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 چکيده

 ۀ، هزینپروژه تحویلدهند. یکی از عوامل مهم تأثیرگذار بر انتخاب روش های یک پروژه ساخت را تشکیل میهای مبادله بخش مهمی از هزینههزینه

 لتحویرسد تاکنون پژوهشی نحوۀ انتخاب روش نظر میبههای مبادله دارد. نظریۀ اقتصاد هزینه مبادله راهکارهای مهمی برای کاهش هزینه مبادله است.

، کمرانیحگیری از رویکرد اقتصاد هزینه مبادله برای تعیین ساختار این مقاله با بهرهپروژه برمبنای معیارهای اقتصاد هزینه مبادله را بررسی نکرده است. 

 در متغیرهای اقتصاد هزینه مبادلهکند. بررسی می ،پروژه یدر ساختار حکمران یعنوان مؤلفه مهمبه ،های ساخت رادر پروژه تحویلنحوۀ انتخاب روش 

تعداد . شد پروژه با استفاده از مدل رگرسیون لجستیک اعتبارسنجی تحویلارزیابی و الگوی پیشنهادی جهت انتخاب روش ( Delphi) دلفییک نظرسنجی 

 حویلتاقتصاد هزینه مبادله تا حد زیادی در نحوۀ انتخاب روش  ۀکه مدل ارائه شده در نظری دادنتایج نشان  .شدندنفر از فعالان صنعت ساخت مصاحبه  04

اقتصاد هزینه مبادله در  ۀمرتبط با توسعه نظری پروژه داشته و تحویلدر تعیین روش  یعمل یکاربردهااین مقاله، خت دارای اعتبار است. های ساپروژه

 مدیریت قراردادهای ساخت است.
 

 .ساختمدیریت قرارداد، پروژه، هزینه مبادله،  تحویل :هاکليدواژه

 
 مقدمه -2

های گیریتصمیمترین یکی از مهم 0پروژه تحویلتعیین روش 

های ساخت است که بر موفقیت پروژه ۀکارفرمایان در مراحل اولی

، Puddicombeتأثیر زیادی دارد )آنان مندی پروژه و رضایت

(. 9806و همکاران،  Hosseini؛ 9809و همکاران،  Li؛ 9882

و  5طرح و ساخت ،9های سنتی )طراحی، مناقصه و ساخت(روش

های ساخت پروژه تحویلهای از جمله روش 4مدیریت ساخت

های دیگر مانند مدیریت پروژه، طرح و هستند؛ هرچند روش

. شوندساخت و نگهداری و واگذاری امتیاز نیز در عمل استفاده می

طور به ثر است.ؤپروژه برای یک شرایط خاص م تحویلهر روش 

-موفقیت روش طرح و ساخت نسبت بهمثال، برخی محققان در 

(، 9806و همکاران،  Chenای )های عجلهپروژههای دیگر در روش

(، با 9802و همکاران،  Sullivanبینی )با هزینۀ غیرقابل پیش

زیاد  3( و با تغییرات9884و همکاران،  Gilهای ناشناخته )محیط

(Ibbs  ،نوشته9885و همکاران )اند. 

                                                 
1. Project delivery method 

2. Design-bid-build 

3. Design-build 
4. Construction management 

پروژه نظیر  تحویلتخاب روش عواملی زیادی بر ان

ها و قوانین بالادستی، شرایط پذیری کارفرما، سیاستریسک

، Carmichaelهای بودجه اثرگذار هستند )اقتصادی و محدودیت

 (. Alreshaid ،9883و  Mahdi؛ 9888

 ۀ، هزینتحویلیکی از عوامل مهم تأثیرگذار بر انتخاب روش 

است که در اقتصاد هزینه مبادله در علم اقتصاد توسعه  6مبادله

های اضافی گفته مبادله به هزینه ۀطورکلی هزینیافته است. به

شود که علاوه بر بهای اصلی موضوع مبادله به طرفین مبادله می

 ۀتوان به دو دستمی های مبادله راشود. هزینهتحمیل می

، Whittingtonتقسیم کرد )قرارداد قرارداد و پسهای پیشهزینه

9880.) 

Li اشاره دارد و  پیش از انعقاد قرارداد های مبادلههزینهبه

 و غیره استانجام مناقصه  ،سنجیمربوط به مطالعات اولیه، امکان

(Li  ،هزینه9805و همکاران .) های پس قرارداد نیز مربوط به

توان ها میترین آنهای بعد از انعقاد قرارداد بوده و از مهمهزینه

5. Variations 

6. Transaction cost 
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 حل و فصل مناقشات هایکنترل و هزینه های نظارت وهزینهبه 

 (.9803و همکاران،  Rajehاشاره کرد )

پروژه متفاوت بوده  تحویلهای مختلف مبادله در روش ۀهزین

ع اما این موضو به آن توجه شود. تحویلو بایستی در انتخاب روش 

مطالعات مختلفی  شود.میکمتر در ادبیات مدیریت ساخت دیده 

و همکاران  Ibbsطور مثال، به اند.پروژه پرداخته تحویلبه بررسی 

جویی زمان پروژه اثرگذار ( روش طرح و ساخت را در صرفه9885)

 . ندندانستقابل توجه  پروژه ۀبر هزین آن رااما اثربخشی دانستند، 

Gil ( با شبیه9884و همکاران ) پروژه در تحویلسازی فرآیند 

دلیل مشارکت تر پروژه بهسریع تحویلروش طرح و ساخت، 

 زودهنگام پیمانکار را نشان دادند. 

Chen ( با بررسی پروژه9806و همکاران ) ،های مختلف

 تر یافتند، درهای طرح و ساخت را مناسبعملکرد زمانی پروژه

ای خود ها در این روش به اهداف هزینهپروژه %38که  حالی

( نیز با تحلیل مطالعات 9802و همکاران ) Sullivanسیدند. نر

ها در کنترل پیشین، روش طرح و ساخت را نسبت به سایر روش

د. تر دانستنبندی پروژه، موفقرشد هزینه، و کنترل انحراف از زمان

، هایپژوهشاست که با توجه به نتایج برخی دیگر از  حالی این در

در برتری روش طرح و ساخت  توان بدون توجه به شرایط پروژهنمی

و همکاران،  Ibbsصحبت کرد ) تحویلهای روشدیگر نسبت به 

  (.9806و همکاران،  Chen؛ 9885

 تحویلهای برخی پژوهشگران بر این باورند که عملکرد روش

طور کلی با یکدیگر مقایسه کرد و بسته به توان بهرا نمیپروژه 

و  Rojasمتفاوت است ) تحویلهای شرایط پروژه عملکرد روش

Kell ،9880 ؛Park  وKwak ،9802 ؛Yu  ،9802و همکاران.) 

هایی جهت کمک به کارفرما در انتخاب بر این اساس مدل

 هاند که از آن جملپروژه توسعه داده شده تحویلروش مناسب 

و  Karamouz (9808 ،)Chenو  Mostafaviتوان به کارهای می

  ( اشاره کرد.9802و همکاران ) Yu( و 9800همکاران )

موردی به بررسی عملکرد  ۀبرخی از محققین با مطالع

هایی خاص مانند ساخت مدارس دولتی، در پروژه تحویلهای روش

هایی با مصرف ها، پروژههای عمومی، آزادراهحمل و نقل، زیرساخت

 Rileyاند )پرداخته 9های پایدارو ساختمان 0انرژی نزدیک به صفر

و همکاران،  Minchin؛ Kell ،9880و  Rojas؛ 9883و همکاران، 

؛ Saari ،9806و  Kantola؛ 9805و همکاران،  Korkmaz؛ 9805

Park  وKwak ،9802 ؛Tran  ،9800و همکاران.)  

انتخاب مناسب  ۀکارهای ارزشمندی در زمیندر گذشته اگرچه 

های در مطالعات مربوط به پروژهاما شده، انجام پروژه  تحویلروش 

و  Walkerهای مبادله توجه شده است )ساخت کمتر به هزینه

Kwong Wing ،0222.) 

                                                 
1. Nearly zero-energy building (nZEB) 

2. Sustainable buildings 

Reve  وLevitt (0204به بررسی سازمان ) ها و حاکمیت در

ساخت پرداخته و نحوۀ ارتباط بین کارفرما، مشاور و های ژهوپر

. ندکردپیمانکار را بر مبنای تئوری اقتصاد هزینه مبادله بحث 

Walker  وKwong Wing (0222 ارتباط بین مدیریت پروژه و )

ها تئوری اقتصاد هزینه مبادله در تشریح ساختار سازماندهی پروژه

 .کردندپروژه( را بررسی  تحویل)روش 

Winch (9880 یک چارچوب برای آشنایی با مفهوم )

های ساخت بر مبنای اقتصاد پروژه تحویلحاکمیت در فرآیندهای 

ه طیف وسیعی از مبادلات موجود در کدادند هزینه مبادله ارائه 

Puddicombe (9882 ). گرفتمیپروژه را در بر  تحویلفرآیند 

مناسب  یکمک تئوری اقتصاد هزینه مبادله، انتخاب قراردادبه

های پروژه را دارای تأثیر مثبت بر عملکرد پروژه برمبنای ویژگی

 .دانست

Whittington (9880هزینه ) های پیش و پس قرارداد در

روش طراحی، مناقصه و ساخت را با روش طرح و ساخت مقایسه 

 .کرد

Ikuabe ( با بررسی ارتباط بین هزینه9898و همکاران ) های

 که نامشخص بودندادند طلبی پیمانکاران نشان مبادله و فرصت

ر که بطلبی پیمانکاران است ترین عامل فرصتمحدودۀ کار، مهم

 گذارد.مبادله تأثیر می ۀافزایش هزین

پروژه  تحویلهای رغم مطالعات زیادی که در بررسی روشعلی

خوبی در مدیریت بهاقتصاد هزینه مبادله  ۀانجام شده، نظری

رسد تاکنون نظر می. بهقراردادهای ساخت شناخته نشده است

بر مبنای پروژه  تحویلبه بررسی نحوۀ انتخاب روش  یپژوهش

نپرداخته اقتصاد هزینه مبادله،  نظریۀهای ذکر شده در ویژگی

 5حکمرانیدنبال یافتن ساختار هزینه مبادله به اقتصاد. است

و  Geyskensمبادله است ) ۀمناسب به منظور کاهش هزین

 (. 9886همکاران، 

مدیریت ساخت کمتر مورد توجه  هایپژوهشاین موضوع در 

رد گیری از رویکبا بهرهبار برای اولیناین مقاله قرار گرفته است. 

، یحکمرانارائه شده در اقتصاد هزینه مبادله برای تعیین ساختار 

عنوان مؤلفه به، های ساخت رادر پروژه تحویلنحوۀ انتخاب روش 

 یرهایمتغکند. بررسی می ،پروژه یدر ساختار حکمران یمهم

 یو الگو یابیارز یدلف ینظرسنج کیمبادله در  نهیاقتصاد هز

پروژه با استفاده از مدل  تحویلجهت انتخاب روش  یشنهادیپ

نفر از فعالان  04. تعداد شودیم یاعتبارسنج کیلجست ونیرگرس

کسانی  ۀشوند. این مقاله مورد علاقصنعت ساخت مصاحبه می

، بنابراین پروژه مشارکت دارند؛ تحویل ۀاست که در تعیین نحو

همچنین،  شیوه جاری در مدیریت قرارداد است. مقاله مرتبط با

 اقتصاد هزینه مبادله است. ۀمقاله مرتبط با توسعه نظری

3. Governance structure 
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مقاله به این شرح است. ابتدا، اقتصاد هزینه ادامه ساختار 

. شودتشریح میمبادله و کاربرد آن در مدیریت قراردادهای ساخت 

جهت  یشنهادیپ یالگوهای پژوهش مطرح و سپس، فرضیه

 جینتا ،پس از آن .شودمی یپروژه اعتبارسنج تحویلانتخاب روش 

 انیو در پا گرفتهقرار  یدست آمده مورد بحث و بررسبه

  .شودیارائه م یریگجهینت

 

 اقتصاد هزينه مبادله ۀنظري -1
ها در اقتصاد ترین نظریهاقتصاد هزینه مبادله یکی از مهم

 رایجشده و  تثبیتاز قواعد  نظامی 9است. نهاد 0نهادگرای جدید

 دهدمیساختار  اجتماعی که به تعاملاتاست در جامعه 

(Hodgson ،9886.) 

 .نهاد هستند همگی هاها و سازمانبنگاه زبان، پول، قانون،

 ائتلافی مرکب از توان یک نهاد دانست؛ زیرا پروژهپروژه را نیز می

شده  یکدیگر مرتبطهایی به هایی است که با سلسله پیمانشرکت

 یارهیزنج (. پروژهWinch ،9886ها حاکم است )و قوانینی بر آن

ه ک مستقل است یهاشرکت نیوابسته ب یاز مبادلات اقتصاد

کنندگان در پروژه هستند های بین مشارکتمبادلات آن، پیمان

(Ahola  ،9804و همکاران). 

است هزینه مبادله اقتصاد واحد تحلیل نظریۀ  5مبادله

(Williamson، 0223مبادله زمانی انجام می .) ا ی کالا یکشود که

 شودل منتقفنی لحاظ بهک تفکیقابلط یک رابق طریز اخدمت 

(Williamson، 0200انجام مبادله هزینه .) های غیرمستقیمی را

طورکلی شامل هزینۀ کند که بهبه طرفین مبادله تحمیل می

، Dahlmanشوند )نظارت میگیری، کنترل و مطالعه، تصمیم

0222.) 

مبادله از طریق  ۀ، بر کاهش هزیننظریۀ اقتصاد هزینه مبادله

 ،Williamsonها تمرکز دارد )نهاد 4حکمرانیاصلاح ساختار 

به ارتباط بین ذینفعان حاضر در یک  حکمرانی(. ساختار 0222

آنان ها و مبادلات مختلف توسط نهاد و نحوۀ انجام فعالیت

و  Ahola؛ Winch ،9886؛ Williamson، 0226ازد )پردمی

کنندگان پروژه های بین مشارکت(. ساختار پیمان9804همکاران، 

 (.Winch ،9886پروژه نامید ) حکمرانیتوان ساختار را می

به  حکمرانیمنظور اصلاح ساختار اقتصاد هزینه مبادله به

 پردازدتحلیل مبادلات بین افراد حاضر در یک نهاد می

(Williamson ،0200 خصوصیات .) مبادله بر اساس سه بعد یک

یا تکرار مبادله  2( فراوانی5و ) 6( عدم قطعیت9) 3دارایی ( ویژگی0)

                                                 
1. New institutional economics 
2. Institution 

3. Transaction 

4. Governance structure 
5. Asset specificity 

6. Uncertainty 

7. Frequency 

 ،Williamsonگویند )می 0ها ابعاد مبادلهشوند که به آنمیتعیین 

خصوصیات مبادلات انجام شده در یک پروژه، طورکلی (. به0203

دارایی یا  های آن پروژه است. ویژگینماینده یا نشانگر ویژگی

 ایهگزینهبه قابلیت انتقال و جابجایی سرمایه با آن خاص بودن 

وری و با هزینۀ معقول اشاره دارد جایگزین دیگر، بدون کاهش بهره

(Williamson، 0202 .) 

های امکان تعویض دارایی با دیگر گزینهعبارتی، هرچه به

شود. در تعریف اقتصاد تر میجایگزین کمتر باشد، دارایی خاص

 هایهزینه مبادله، ابزار و تجهیزات، نیروی انسانی، زمان، سرمایه

 عنوانتخصیص یافته، نام و نشان تجاری و حتی محل دارایی به

(. Williamson، 0220شوند )انواع ویژگی دارایی در نظر گرفته می

های انسانی، سرمایهساخت این در حالی است، که در مدیریت 

، Pmbokشوند )یاد می 2عنوان منابع پروژهفیزیکی و مالی به

طلبی طرفین تر و فرصتها خاص(. در شرایطی که دارایی9802

ه های مبادلمبادله )دنبال کردن منفعت شخصی( زیاد باشد هزینه

اسبی من حکمرانیای کاهش آن بایستی ساختار افزایش یافته و بر

 (. Heide ،0222و  Rindfleischکار گرفته شود )به

های رفتاری در اقتصاد هزینه فرضطلبی یکی از پیشفرصت

های دارایی با توجه به ویژگی (.Williamson، 0203مبادله است )

 08گستردگی تعریف دارایی، انواع مختلفی دارد. ویژگی مکانی

-هنشانگر خاص و غیر معمول بودن محل احداث پروژه است؛ ب

آسانی که دسترسی و حمل و نقل ملزومات پروژه بهطوری

ه های مبادلپذیر نباشد که این شرایط باعث افزایش هزینهامکان

 (.Williamson، 0205شود )می

ت تجهیزا و ابزار نشانگر خاص بودن 00ویژگی دارایی فیزیکی

؛ Levitt ،0204و  Reve) استآن  ساختفناوری و  پروژهمورد نیاز 

Williamson، 0220بودن خاص نشانگر 09(. ویژگی دارایی انسانی 

ممکن است  هامهارت این که است نیاز مورد انسانی هایمهارت

 (. Williamson، 0205) باشند یادگیری از برخواسته

 ارزش بوده؛ نیزما ۀبرنام بودن خاص نشانگر 05ویژگی زمانی

 و Malone) است وابسته آن تحویل زمان به زیادی حد تا پروژه

 قابل نشانگر 04یافتههای تخصیصویژگی سرمایه(. 0202 همکاران،

محصول  تولید برای نیاز مورد گذاریسرمایه حجم بودن توجه

، لاا )مث توجهیقابل اضافی ظرفیت ایجاد نیازمند که است نهایی

 ؛Joskow ،0200) باشدارتباطی( میآزمایشگاهی و  تجهیزات

De Vita 9808 همکاران، و.) 

8. Transaction dimensions 
9. Project resources 

10. Site specificity 

11. Physical asset specificity 

12. Human asset specificity 

13. Time specificity 

14. Dedicated assets 
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معنای غیرقابل بعد دیگر مبادله عدم قطعیت است، که به

بینی بودن شرایط پیرامون مبادله بوده و در دو گروه عدم پیش

شود تعریف می 9و عدم قطعیت رفتاری 0قطعیت محیطی

(Williamson، 0203 .) 

 ومیدبینی نبودن عوامل تأثیرگذار خارجی و قابل پیش اولی

 را نشان لهبینی نبودن عملکرد افراد حاضر در مبادقابل پیش

(. عدم قطعیت و عقلانیت 9886و همکاران،  Geyskensدهد )می

های مبادله محدود در کنار هم یکی دیگر از عوامل ایجاد هزینه

د یکی (. عقلانیت محدوHeide ،0222و  Rindfleischهستند )

های رفتاری در اقتصاد هزینه مبادله است که به فرضدیگر از پیش

های فیزیکی انسان در توانایی پردازش اطلاعات معنای محدودیت

(. عدم قطعیت محیطی به دو Heide ،0222و  Rindfleischاست )

شود. تعریف می 4قطعیت فنی و عدم 5قطعیت حجمیشکل عدم 

 یعبارتبه ایها، ابعاد اندازه حیصح ینیبشیدر پ ینشانگر ناتوان اولی

ممکن است منجر به انعقاد مجدد  نیاست. ا 3پروژه ۀمحدود

 لیبه پروژه تحم یاضاف ییهانهیشود و به تبع آن هز ییقراردادها

 طیبه شرا توانیمثال، م ی(. براWeber، 0204و  Walker)گردد 

اشاره کرد که حجم کار از ابتدا پروژه  یو بازساز تمرم یهاپروژه

در  ینشانگر ناتوانعدم قطعیت فنی  .ستین نیقابل تخم قاایدق

 نیاست. ا یمربوط به الزامات فن راتییتغ حیصح ینیبشیپ

 الزامات نیمأت یمجدد برا یممکن است منجر به قرارداد راتییتغ

 یطیمثال، در شرا ی(. براWeber ،0204و  Walkerشود ) دیجد

 ایوجود دارد  یو الزامات فن هانامهنییآ ن،یقوان رییکه احتمال تغ

 یفن تیپروژه با عدم قطع ،یکیژئوتکن تیبا عدم قطع یهادر پروژه

از رفتار  نانینشانگر عدم اطم یرفتار تیقطع عدم مواجه است.

 دهدیبه نظارت را نشان م ازین و به قرارداد است یبندیافراد در پا

(Rindfleisch  وHeide ،0222همانطور که پ .)زین نیاز ا شی 

 مبادله یهانهیهزایجاد عوامل  نیتراز مهم یکیگفته شد نظارت 

 (.Dahlman ،0222است )

 یعبارتبه امیزان تکرار مبادلات ی ۀدهندفراوانی مبادله نشان

 ،Williamson) مشابه در پروژه است یهاتیتکرار فعال زانیم

در جایی که مبادلات تکرار نشوند و طرفین مبادله تغییر  .(0226

دهد های مبادله را افزایش میکنند، یافتن افراد جدید هزینه

(Williamson، 0203در یک کسب .)  و کار یا نهاد، مبادلات

گاه و یا به صورت متناوب انجام توانند برای یکبار، گاه و بیمی

تأثیرگذار است  حکمرانیتکرار بر انتخاب ساختار . شوند

(Williamson، 0222 .)نیاعتماد ب جادیا یاست برا یتکرار عامل 

مبادله  یهانهیدر کاهش هز یقرارداد و اعتماد عامل مهم نیطرف

                                                 
1. Environmental uncertainty 

2. Behavioral uncertainty 

3. Volume uncertainty 

4. Technological uncertainty 

5. Project scope 

در شرایطی که فراوانی مبادلات زیاد باشد،  (.Winch، 9886است )

های رفتاری است، فرضکمک یادگیری که یکی دیگر از پیشبه

گیرد و با فراهم شدن امکان استفاده بین افراد شکل می شناخت

یابد مبادله کاهش می ۀاز ساختارهای سلسله مراتبی هزین

(Winch ،9886به .)رسد که پژوهشگران علم اقتصاد کمتر نظر می

، Heideو  Rindfleischاند )به بررسی فراوانی در مبادله پرداخته

 (.9886و همکاران،  Geyskens؛ 0222

ها آن 6بر مبنای درجه ادغام حکمرانیساختارهای مختلف 

ترین ابزار در اقتصاد هزینه مبادله شوند و ادغام مهمتعریف می

(. منظور از ادغام Wernerfelt ،0206و  Balakrishnanاست )

های مورد نیاز یک صنعت و انجام سازی تمام زنجیرهیکپارچه

است. برای مثال، صورت درون سازمانی ها بهوظایف آن

توزیع و فروش  ۀمین مواد اولیه و زنجیرأت ۀسازی زنجیریکپارچه

د نامنتولید در قالب یک مجموعه را ادغام می ۀمحصولات، با زنجیر

(Rindfleisch  وHeide ،0222 این نوع از ادغام، ادغام عمودی .)

 سازی عناصرنام دارد و نوع دیگر ادغام افقی است که به یکپارچه

ای خارج لهأ(. ادغام افقی مسWinch ،9886پردازد )یک زنجیره می

 است.مقاله از موضوع بحث این 

ه ب حکمرانیبندی اقتصاد هزینه مبادله ساختارهای در دسته

( ترکیبی 5و ) 0مراتب ( سلسله9، )2( بازار0های: )سه دسته با نام

(. بازار به Williamson، 0203شوند )تقسیم می 2)هیبرید(

شود که در آن هیچ ادغامی انجام نشده و ساختاری گفته می

سپاری های مورد نیاز آن از طریق بروندسترسی به همۀ زنجیره

له سلس ساختار مقابل آن یعنی ۀممکن است. در حالی که در نقط

 ها بدون نیازصورت کامل انجام شده و همۀ فعالیت، ادغام بهیمراتب

د. ساختار ترکیبی نیز نپذیرارج از سازمان صورت میبه عوامل خ

 ها، باقیشود که با ادغام تعدادی از زنجیرهبین این دو تعریف می

و  Rindfleischشوند )سپاری انجام میها از طریق برونفعالیت

Heide ،0222 .) 

شود که در آن در مدیریت ساخت بازار به ساختاری گفته می

شاور و غیره( مستقل از یکدیگر بوده و از ذینفعان )پیمانکار، م

ریق ها از طشوند و رابطه بین آنطریق رقابت با دیگران انتخاب می

؛ Winch ،9886شود )قراردادهای مستقل تعریف می

Puddicombe ،9882 در طرف دیگر، در ساختار سلسله مراتبی .)

ذینفعان در ارتباط با یکدیگر و در قالب یک ساختار سازمانی 

(. Puddicombe ،9882؛ Winch ،9886گیرند )یکپارچه قرار می

بین این دو ساختار نیز ساختار هیبرید قرار دارد که نه همانند 

کنند و نه مانند ساختار بازار همۀ ذینفعان مستقل از هم عمل می

6. Integration 
7. Market 
8. Hierarchy 
9. Hybrid 
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ساختار سلسله مراتبی همۀ ذینفعان در یک قالب یکپارچه حضور 

دیگر )برای مثال مدیر ساخت( همۀ  دارند؛ بلکه به کمک ذینفعان

)مستقل یا در ارتباط با دیگری( تحت کنترل یک یا چند آنان 

 (. Puddicombe ،9882؛ Winch ،9886ذینفع دیگر هستند )

 

 یپروژه و ساختار حکمران ليتحو -5
 سنتی )طراحی، مناقصه با توجه به توضیحات گفته شده روش

بازار، روش طرح و  اکمیتحتوان معادل ساختار و ساخت( را می

ساخت را معادل ساختار سلسله مراتب و روش مدیریت ساخت، را 

 معادل ساختار هیبرید در اقتصاد هزینه مبادله دانست.

Puddicombe (9882روش ) بازار  تیساختار حاکم کیرا  یسنت

ست ا ییبازار کالا کیاز  دیدنبال تقلساختار به نیا رای. زداندیم

 مانکاران،یعنوان فروشندگان )پکنندگان بهکه در آن شرکت

( در نظر ی( اقلام )ساخت، طراحانی)کارفرما دارانیمشاوران( و خر

 کم است. سطح یدر روش سنت ارداد. سطح ادغام قرشوندیگرفته م

با هم  یساخت و طراح ندیاست که فرآ یاادغام قرارداد درجه

( روش 9882) Puddicombe (.Lynch، 0226) شوندیم بیترک

در نظر  یساختار سلسله مراتب کیعنوان طرح و ساخت را به

شده  لیپروژه تکم کیاست که کارفرما،  لیدل نیبه ا نی. اردیگیم

 یکه هم خدمات ساخت و هم طراح کندیم یداریخر یرا از شرکت

تواند متفاوت ی. اگرچه، ساختار طرح و ساخت مدهدیرا ارائه م

ادغام دائم  کی ایپروژه خاص  کی یموقت برا دغاما کی) باشد

سر و  کپارچهی یشرکت عمود کیطرح و ساخت(، اما کارفرما با 

پروژه  لیتحو ی( روش سنت0226) Lynchراستا،  نیکار دارد. در ا

کم در قرارداد و روش طرح و ساخت را  یکپارچگیعنوان را به

 Rajeh. ردیگیدر قرارداد در نظر م ادیز یکپارچگیعنوان به

و طرح و ساخت را منطبق بر ساختار  یسنت یهاروش زی( ن9803)

 .داندیمبادله م نهیشده در اقتصاد هز فیتعر

 -مانکاریساخت )پ تیریمقاله، منظور از روش مد نیدر ا

ر واگذا مانکاریاست که در آن کار طرح و ساخت به پ ی(، روشریمد

و  یوارد قرارداد با مشاوران طراح مانکاریپ ،یطراح. جهت شودیم

 .شودیم یجزئ مانکارانیوارد قرارداد با پ مانکاریساخت پ یبرا

ه الزحمبه اضافه حق نهیباز پرداخت هز مانکارینحوه پرداخت به پ

 مانکارانیبه مشاوران و پ یپرداخت نهیصورت که هز نیاست. به ا

بابت  یمبلغ ن،یهمچنتوسط کارفرما باز پرداخت و  یجزئ

( هانهیاز هز یدرصد ای)معمولاا ثابت  مانکاریپ تیریالزحمه مدحق

 شودیپرداخت م مانکاریو سود پ یپوشش بالاسر یبرا

(Carmichael، 9888 ،Hosseinian  وCarmichael، 9804 .)

شده  تهرفیپذ سکیر زانیو م مانکاریمورد انتظار پ تیسطح مسئول

 مانکاریگونه که پ نیتوسط او کمتر از طرح و ساخت کامل است، بد

ار ک یدر جهت منافع کارفرما عمل کند. تمام شتریلازم است که ب

. شودیم انجام مانکاریو نه پ یجزئ مانکارانیساخت توسط پ

Carmichael (9888استدلال م )ساخت  تیریکه روش مد کندی

از روش طرح و ساخت وام  نیپروژه و همچن تیریاز روش مد یکم

 . ردیگیم

Puddicombe (9882روش مد )کیعنوان ساخت را به تیری 

 نیو طراح متفاوت و در ع مانکاریپ رایز ند؛یبیم یبیساختار ترک

 کیه ب هیشب ریمد -مانکاری. پباشندیمهم  یکارها یحال پاسخگو

 نیپروژه، تعامل ب لینوع تحو نیو ا کندیمشاور کارفرما عمل م

 ن،ی. بنابراکندیم قیپروژه را تشو تیریساختار مد یاصل یاعضا

دو ساختار با ادغام  نیب یروش ممکن است که از نظر تئور نیا

 کارانو هم Jobidon ن،یدر نظر گرفته شود. همچن ادیکم و ز

پروژه  لیمدل تحو کیعنوان ساخت را به تیری( روش مد9802)

ساخت کانادا در  یهااست در پروژه یکپارچگی یدارا یکه تا حد

 .نظر گرفتند

 

 های پژوهشفرضيه -0

، با افزایش خاص بودن نظریۀ اقتصاد هزینه مبادلهبر اساس 

-دارایی، عدم قطعیت، و فراوانی استفاده از ساختارهای سلسله

تر از ساختار هیبریدی و ساختار هیبریدی بهتر از مراتبی مناسب

(. بر این Williamson، 0200 ،0203 ،0226است )ساختار بازار 

 گردند.اول تا سوم ارائه می اساس فرضیه

 خاص بودن پروژه، شیبا افزاهای ساخت، در پروژه (2فرضيه 

طرح و ساخت به روش مدیریت ساخت و روش مدیریت  روش

 .شودیداده م حیترج سنتیروش به ساخت

عدم قطعیت در  شیبا افزاهای ساخت، در پروژه (1فرضيه 

روش مدیریت ساخت و روش طرح و ساخت به روش ،پروژه

 .شودیداده م حیترج سنتیروش به مدیریت ساخت

تکرار مبادلات و  شیبا افزاهای ساخت، در پروژه (5فرضيه 

روش مدیریت ساخت، و طرح و ساخت به روش، پروژه یهاتیفعال

 .شودیداده م حیترج سنتیروش به روش مدیریت ساخت

به بررسی تأثیرگذاری ابعاد مبادله بر یکدیگر  (0فرضيه 

پردازد؛ به این معنی که آیا ارتباط معناداری بین ابعاد مبادله با می

 یکدیگر وجود دارد یا خیر.

 ابعاد بین معناداری های ساخت، ارتباطدر پروژه (3فرضيه 

 مبادله وجود دارد.

ها پیش از این در مطالعات اقتصاد اعتبارسنجی این فرضیه

( 9886و همکاران ) Geyskensتوان به ها میانجام شده که از آن

 هایسی فرضیهری در مدیریت ساخت به برپژوهشاشاره کرد. اما، 

 فوق نپرداخته است. 

Williamson (0200 ،0203 ،0220 ،0226 )از آنجا که 

ترین بعد مبادله کنندهترین و تعیینهای دارایی را مهمویژگی
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( 9886و همکاران ) Geyskensداند، ولی برخی مانند می

دانند، در اینجا یک تر از دیگر ابعاد نمیهای دارایی را مهمویژگی

های دارایی نسبت به دیگر شود تا اولویت ویژگیال مطرح میؤس

های ساخت، در پروژه ابعاد در قراردادهای ساخت بررسی گردد.

 حویلتهای انتخاب روش ۀمبادله تأثیر بیشتری بر نحوکدام بعد 

 دارد؟

 

 پژوهشیروش  -3
گیری در پروژه، تصمیم تحویلمهم برای انتخاب روش  یگام

مورد معیارهای تأثیرگذار در این انتخاب است. در اقتصاد هزینه 

بر اساس ابعاد مبادله است. جهت  حکمرانیمبادله، انتخاب ساختار 

عنوان معیارهای به ،های ساختسنجش ابعاد مبادله در پروژه

 ود.شاستفاده می دلفیاز روش  ،تحویلتأثیرگذار در انتخاب روش 

 

 دلفیروش  -3-2
زه انداشود که موضوع پژوهش بهزمانی استفاده می دلفیروش 

 از تجربه و دانشکافی شناخته شده نیست. این روش با استفاده 

د پردازمتخصصان بر مبنای نظر جمعی آنان به موضوعی خاص می

است. روش دلفی در چارچوب  که پیش از این مبهم مانده

های مرسوم برای گیرد و یکی از روشهای کیفی قرار میروش

(. 9880و همکاران،  Chanایجاد اتفاق نظر جمعی است )

. است دلفیسه ویژگی روش  ،بازخورد ۀناشناختگی، تکرار و ارائ

شود. از دور دوم به بعد بازخورد این روش در چند دور تکرار می

ای هرسد تا در صورت نیاز پاسخدور قبل به اطلاع متخصصان می

 فیدلخود را مورد بازبینی قرار دهند. متخصصان شرکت کننده در 

برای جلوگیری از تأثیرپذیری از یکدیگر برای هم شناخته شده 

 یستند.ن

 ونهگنیبدبهبود یافته استفاده شد؛  دلفیاز  در این پژوهش،

عنوان مرجع به مربوطه به اتیادب یحاصل از بررس یهاافتهکه، ی

 ،موارد برخی . در(Sohail، 9803 و Sourani)ارائه شد  متخصصان

 رورم از که را پیشنهادی معیارهای اولیه نامهپرسش در پژوهشگران

 هب پاسخ در آنان به امر این. گنجانندمی نیز شده،حاصل ادبیات

 یریگشکل و ایده ایجاد از مانع این نباید اما کند.می کمک سؤالات

 آوریجمع روش این(. Sohail، 9803 و Sourani) شود نظرات

 مطالعه مورد موضوع از نامتخصص بهتر درک منجربه اطلاعات

 تعداد کاهش منجربه داده، افزایش را آنان بین هماهنگی شده،

 بین توافق به ترسریع دستیابی و دلفی احتمالی دورهای

البته، در این پژوهش مواردی نیز وجود داشت . گرددمی نامتخصص

رار تککه در ادبیات موضوع به آن اشاره نشده بود، اما علاوه بر کم

 ها، تشابهی نیز بین این معیارها و معیارهای مدنظر دیگربودن آن

 متخصصان وجود نداشت.

 

 گروه متخصصان -3-2-2
کلی شکننده در فرآیند دلفی بایستی بهانتخاب افراد مشارکت

انجام شود که نتایج حاصل قابل اعتماد و معتبر باشند. در این 

پژوهش سه شرط سابقه کار، تحصیلات و آشنایی کافی با مدیریت 

معمولاا، تعداد قراردادهای ساخت ملاک انتخاب متخصصان بود. 

(. 9806و همکاران،  Ameyawنفر است ) 98تا  0متخصصان از 

مشخصات  (0) جدولنفر استفاده شد.  03نظرات  در این مطالعه از

 دهد.متخصصان را نشان می

 
 مشخصات متخصصان -2جدول 

زمینۀ 

 کاری

سابقه 

 فعالیت )%(
 تحصیلات

سابقه فعالیت 

 در ساخت

فراوانی 

)%( 

 92 03-2 کارشناسی 68 پیمانکار

 35 93-06 کارشناسی ارشد 48 کارفرما

 98 93بیش از  دکتری 55 مشاور

    05 دانشگاهی

 

 

 دلفیدور اول  -3-2-1
معیارهای مرتبط با ابعاد مبادله از دیدگاه  ،در دور اول دلفی

خت پرسیده شد. از متخصصان های سامتخصصان در پروژه

گیری خاص بودن، عدم اندازه خواسته شد که معیارهایی را برای

نتایج دور  (9)جدول  وانی در پروژه مشخص کنند.اقطعیت و فر

متخصصان  %38معیارهایی که بیش از  دهد.اول را نشان می

مورد استفاده قرار  دلفیعنوان نتایج دور اول انتخاب کردند به

 شود، متخصصان معیارهایطور که مشاهده میگرفتند. همان

 تجهیزات و ابزار پروژه، ساخت پروژه، فناوری زمانی محدودیت

 پروژه، محل نیاز مورد انسانی نیروی هایآن، مهارت نیاز مورد

را مرتبط با  گذاری مورد نیاز پروژهمیزان سرمایهپروژه، و  اجرای

گیری عدم قطعیت، پروژه انتخاب کردند. برای اندازه بودن خاص

را  حجمیو  اقتصادی، فنیرفتاری،  قطعیت متخصصان عدم

کردند. متخصصان جهت بعد فراوانی در اقتصاد هزینه  بانتخا

 پروژه را مرتبط دانستند. هایفعالیت تکرار مبادله، میزان

معیارهایی دیگری نیز توسط متخصصان پیشنهاد شد که به 

پوشانی با سایر معیارها، از ( یا هم%38تکراری )کمتر از دلیل کم

از معیارهای تبط با ابعاد مبادله حذف شدند. فهرست معیارهای مر

و تأثیرات پروژه بر درآمد  پروژه یکاربرتوان به حذف شده می

در  تیعدم قطعدر بعُد خاص بودن، و عمومی و رفاه اجتماعی 

در بعُد عدم قطعیت  دستور کارها رییتغمصالح و  -منابع نیمأت

 پروژه اشاره کرد. 
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متخصصان برای معيارهای انتخاب شده فراوانی پاسخ  -1جدول 

 در دور اول دلفی
 ی )%(فراوان اریمع ابعاد مبادله

 بودن خاص

 088 محدودیت زمانی پروژه

 088 ساخت پروژه و ابزار و تجهیزات فناوری

 02 های نیروی انسانیمهارت

 62 محل اجرای پروژه

 62 گذاریمیزان سرمایه

 تیقطع عدم

 02 رفتاری

 08 فنی

 08 اقتصادی

 62 حجمی

 68 های پروژهمیزان تکرار فعالیت فراوانی

 

 دور دوم دلفی -3-2-5
در دور دوم دلفی، اهمیت معیارهای انتخاب شده در دور قبل 

 مورد بررسی قرار گرفت. این کار با استفاده از مقیاس لیکرت پنج

ای انجام شد. از متخصصان خواسته شد که اهمیت هر یک از نقطه

خیلی  = 3خیلی کم؛  =0معیارها را در قالب امتیازی از یک تا پنج )

از نظرات همۀ متخصصان حاضر  ،زیاد( مشخص نمایند. در دور دوم

میانگین امتیازهای کسب شده  (5)جدول  .در دور اول استفاده شد

دهد. معیارهایی که میانگین امتیازات میبرای هر معیار را نشان 

ها کمتر از سه باشد از لیست معیارهای تأثیرگذار حذف آن

میانگین  ،(. در این دور9806و همکاران،  Ameyawشوند )می

ظور بررسی منبه امتیازات هیچکدام از معیارها کمتر از سه نبود.

که از  0ها و ضریب تغییراتاتفاق نظر متخصصان، واریانس داده

رار آید، مورد ارزیابی قدست میتقسیم انحراف معیار بر میانگین به

 (.(5)گرفت )جدول 

جهت بررسی همبستگی احتمالی بین معیارها با یکدیگر، به 

محاسبه شد که نتایج آن در  9ضریب پیرسون SPSSافزار کمک نرم

شود. در این دور ضریب همبستگی بین ارائه می (4)جدول 

های نیروی انسانی در بعد خاص معیارهای فناوری ساخت و مهارت

در رد عدم  5است و مقدار احتمال خطا -344/8بودن پروژه 

است که از سطح معناداری پنج درصد کمتر بوده  %6/5همبستگی 

 ضریب دهد. همچنینو درنتیجه همبستگی معناداری را نشان می

همبستگی بین معیارهای عدم قطعیت حجمی و عدم قطعیت فنی 

 یاست که با مقدار احتمال خطا 330/8در بعد عدم قطعیت پروژه 

، این رابطۀ همبستگی نیز در این دور معنادار است. بین سایر 5/5%

 معیارها همبستگی معناداری مشاهده نشد.

 
 سخ متخصصانميانگين، واريانس و ضريب تغييرات پا -5جدول 

 در دور دوم دلفی

ابعاد 

 مبادله
 انسیوار نیانگیم اریمع

ضریب 

 (CVتغییرات )

 خاص

 بودن

محدودیت زمانی 

 پروژه
55/4 99/8 00/8 

 00/8 36/8 98/4 گذاریمیزان سرمایه

 03/8 50/8 05/4 ساخت فناوری

های نیروی مهارت

 انسانی
48/5 20/8 90/8 

 96/8 26/8 55/5 محل اجرای پروژه

 عدم

 تیقطع

 93/8 83/0 05/4 اقتصادی

 00/8 52/8 48/5 رفتاری

 55/8 83/0 05/5 فنی

 58/8 06/8 82/5 حجمی

 55/8 05/0 92/5 هامیزان تکرار فعالیت فراوانی

 

 دوم دلفی( ماتريس همبستگی بين معيارهای مبادله )دور -0جدول 

 

                                                 
1. Coefficient of variation (CV) 

2. Pearson correlation coefficient 
3. P-Value 

 
 ساخت فناوری پروژه یزمان تیمحدود

 یروین یهامهارت

 یانسان
 یگذارهیسرما زانیم پروژه یمحل اجرا

    826/8 0 پروژه یزمان تیمحدود

    0  ساخت فناوری

   0 -344/8* 888/8 یانسان یروین یهامهارت

  0 -800/8 -550/8 834/8 پروژه یمحل اجرا

 0 -983/8 823/8 -830/8 -002/8 یگذارهیسرما زانیم

  یاقتصاد تیعدم قطع یرفتار تیعدم قطع یفن تیعدم قطع یحجم تیعدم قطع 

     0 یحجم تیعدم قطع

    0 330/8* یفن تیعدم قطع

   0 954/8 586/8 یرفتار تیعدم قطع

  0 540/8 564/8 920/8 یاقتصاد تیعدم قطع
 همبستگی معناداری دارد. 83/8با سطح معناداری  *
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 دور سوم دلفی -3-2-0
 تیاهم یاپنج نقطه کرتیل اسیبا استفاده از مقدر دور سوم، 

دوباره پرسیده شد. در این دور میانگین امتیازات  ارهایاز مع کیهر 

کنندگان رسید. همۀ معیارها در دور دوم به اطلاع مشارکت

 متخصصان حاضر در دور دوم، در دور سوم دلفی نیز شرکت کردند.

 ها و ضریبنتایج این دور، شامل میانگین امتیازات، واریانس داده

شود. در این ارائه می (3)تغییرات مربوط به هر معیار، در جدول 

دور نیز همانند دور قبل هیچکدام از زیر معیارها به دلیل میانگین 

 (.82/5امتیازات کمتر از سه حذف نشد )حداقل 

شود. در دور ضریب همبستگی پیرسون ارائه می (6)در جدول 

سوم بین هیچکدام از زیر معیارها همبستگی معناداری مشاهده 

 نشد.

 

 

ميانگين، واريانس و ضريب تغييرات پاسخ متخصصان  -3جدول 
 در دور سوم دلفی

ابعاد 

 مبادله
 انسیوار نیانگیم اریمع

ضریب 

تغییرات 
(CV) 

 خاص

 بودن

 پروژه

 00/8 93/8 35/4 گذاریمیزان سرمایه

ساخت پروژه و  فناوری

 ابزار و تجهیزات
55/4 99/8 00/8 

 08/8 06/8 98/4 محدودیت زمانی پروژه

 99/8 69/8 62/5 محل اجرای پروژه

 40/8 93/8 42/5 های نیروی انسانیمهارت

 عدم

 تیقطع

 00/8 99/8 55/4 اقتصادی

 94/8 69/8 55/5 فنی

 96/8 63/8 05/5 رفتاری

 93/8 68/8 82/5 حجمی

 90/8 05/8 98/5 هامیزان تکرار فعالیت فراوانی

 

 ماتريس همبستگی بين معيارها )دور سوم دلفی( -6جدول 

 یگذارهیسرما زانیم پروژه یمحل اجرا یانسان یروین یهامهارت ساخت فناوری پروژه یزمان تیمحدود 

     0 پروژه یزمان تیمحدود

    0 -534/8 ساخت فناوری

   0 -824/8 988/8 یانسان یروین یهامهارت

  0 996/8 -868/8 888/8 پروژه یمحل اجرا

 0 909/8 820/8 520/8 054/8 یگذارهیسرما زانیم

 یاقتصاد تیعدم قطع یرفتار تیعدم قطع یفن تیعدم قطع یحجم تیعدم قطع 

    0 یحجم تیعدم قطع

   0 300/8 یفن تیعدم قطع

  0 433/8 403/8 یرفتار تیعدم قطع

 0 832/8 868/8 583/8 یاقتصاد تیعدم قطع

، در هیچکدام از زیر معیارهای تأثیرگذار در (2)مطابق جدول 

پروژه قدر مطلق اختلاف ضریب تغییرات  تحویلانتخاب روش 

(CV دور سوم نسبت به دور دوم ) حداکثر  نبود 9/8بیشتر از(

ظر ناتفاق نظر نسبی هست و به معنای رسیدن به(. این به04/8

رسد نیازی به بررسی مجدد نظرات متخصصان در دورهای می

(. همچنین برای اطمینان Kalaian ،9882و  Shahبعدی نیست )

از رسیدن به اتفاق نظر در فرآیند دلفی از آزمون نسبت واریانس 

دور سوم بر واریانس  ها در، که از تقسیم واریانس داده0(F)نسبت 

آید استفاده شد. در این آزمون ها در دور دوم به دست میداده

است که کمتر بودن این  2/8میانگین نسبت واریانس معیارها برابر 

دهد مقدار از یک، رسیدن به اتفاق نظر بین متخصصان را نشان می

(Shah  وKalaian ،9882). 

 

                                                 
1. F-Ratio 

 در دور سومتغييرات اتفاق نظر متخصصان  -1جدول 

ابعاد 
 مبادله

 اریمع
اختلاف ضریب 

تغیرات دور سوم 
 نسبت به دور دوم

نسبت 
واریانس 

 (F)نسبت 

 خاص

 بودن

 44/8 -82/8 گذاریمیزان سرمایه

ساخت پروژه و  فناوری

 ابزار و تجهیزات
84/8- 30/8 

 29/8 -80/8 محدودیت زمانی پروژه

 09/8 -83/8 محل اجرای پروژه

های نیروی مهارت

 انسانی مورد نیاز پروژه
04/8- 92/8 

 عدم

 تیقطع

 90/8 -04/8 عدم قطعیت اقتصادی

 32/8 -82/8 عدم قطعیت فنی

 24/8 80/8 عدم قطعیت رفتاری

 62/8 -83/8 عدم قطعیت حجمی

 25/8 -84/8 هامیزان تکرار فعالیت فراوانی
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 هابررسی صحت فرضيه -3-1
 04ای طراحی و از نامهپرسش ،هافرضیهجهت بررسی صحت 

ال در مورد ؤس 08اندرکاران ساخت خواسته شد به نفر از دست

که این  اند پاسخ دهندای که در آن مشارکت داشتهآخرین پروژه

الات با توجه به ؤس نامه در پیوست مقاله آمده است.پرسش

 آمددست معیارهای سنجش ابعاد مبادله که در فرآیند دلفی به

از  .بودال در رابطه با خاص بودن پروژه ؤپنج س طراحی شدند.

 را نسبت خواسته شد میزان خاص بودن پروژه کنندگانمشارکت

الات خاص بودن شامل ؤس های معمول مقایسه کنند.به پروژه

 :سنجش

 ( میزان محدودیت زمانی پروژه،0

 ( فناوری و تجهیزات مورد نیاز،9

 های خاص،ارت( نیروی انسانی با مه5

 ،گذاری مورد نیاز( میزان سرمایه4

 بود. های معمولی( محل اجرای پروژه نسبت به پروژه3

خواسته شد که میزان  کنندگانمشارکتاز ت شش تا نه الاؤدر س

های معمول مقایسه کنند. را نسبت به پروژه عدم قطعیت در پروژه

 :الات عدم قطعیت در پروژه، شامل سنجشؤس

 بینی بودن شرایط مالی، ( میزان غیرقابل پیش6

 ( تغییرات در شرایط فنی، 2

  ،( پایبندی افراد به تعهدات خود0

های ( تغییر در مقادیر کار یا حدود پروژه نسبت به پروژه2

خواسته شد که  کنندگانمشارکت، از آخر الؤسدر  معمولی بود.

معمول  یهاپروژهنسبت به ها در پروژه را میزان تکرار فعالیت

یک ای از یک تا پنج )کنندگان بر مبنای نمرهشرکت .کنند سهیمقا

 همچنین، از الات پاسخ دادند.ؤکمترین و پنج بیشترین( به س

، )سنتی تحویلکنندگان خواسته شد از بین سه روش مشارکت

عنوان روشی مناسب مدیریت ساخت و طرح و ساخت( یکی را به

ها روش نیاهای مبادله در پروژه انتخاب کنند. جهت کاهش هزینه

 داده شد. حیشوندگان توضپرسش یبطور شفاف برا

ها استفاده شد. جهت تحلیل داده 0رگرسیون لجستیک

نفر بودند و از بین چهار گروه کارفرمایان  04کنندگان شرکت

( %02) ان( و ناظر%6/90ا )(، مشاوره%3/48(، پیمانکاران )2/00%)

هار ها چمصاحبه انتخاب شدند.آنان با توجه به امکان دسترسی به 

شکل حضوری و ها بهطول انجامید. بخشی از مصاحبههفته به

 04ها )بخشی از طریق ایمیل صورت پذیرفت. تعداد مصاحبه

بوده و  90مورد( سه متغیرهای مستقل ) رویداد( بر تعداد -مورد

( در 08بیشتر یا مساوی  EPV9کفایت حجم نمونه )شرط 

                                                 
1. Logistic regression 
2. Events Per Variable 

 و هیتجز (.Peduzzi ،0226کند )مین میأرگرسیون لجستیک را ت

 .شد انجام SPSS کمکبه هاداده لیتحل

 

 کنندگانمشخصات مشارکت -3-1-2

کنندگان از تجربه خوبی دهد که مشارکتنشان می (0)جدول 

اد ها قابل استننظرات آن بنابراینبوده و مند در صنعت ساخت بهره

ای پروژه آخرین فراوانی مشخصات توزیع (2)جدول  و معتبر است.

 دهد.اند را نشان میکنندگان در آن بودهکه مشارکت

 

 کنندگانفراوانی مشارکت توزيع -1جدول 
ر د سابقه فعالیت

 صنعت ساخت

 2کمتر از 

 سال

 03 تا 0

 سال

 93 تا 06

 سال

بیشتر از 

 سال 96

 3/03 0/59 0/59 9/98 فراوانی )%(

مشارکت  میزان

های در پروژهافراد 

 ساخت

 3کمتر از 

 پروژه

 08 تا 6

 پروژه

 98 تا 00

 پروژه

بیشتر از 

 پروژه 90

 0/59 9/96 4/92 5/04 فراوانی )%(

 
 پروژه مشخصات آخرين فراوانی توزيع -1جدول 

 کنندگانمشارکت

 طرح و ساخت مدیریت ساخت  یسنت نوع قرارداد

 5/04 4/92 5/30 فراوانی )%(

 تجاری مسکونی نوع پروژه
و  ریتعم

 یبازساز

 یهارساختیز

 یعموم

 4/92 2/08 02 2/49 فراوانی )%(

مدت زمان 

 پروژه

 09کمتر از 

 ماه
 ماه 40-93 ماه 05-94

 42بیشتر از 

 ماه

 0/05 6/99 2/40 6/99 فراوانی )%(

 

 متغيرهانرمال بودن  -3-1-1
 متغیرهایلازم است نرمال بودن  ،هافرضیه بررسیاز  پیش

با آزمون  )خاص بودن، عدم قطعیت و فراوانی پروژه( پژوهشی

نتایج  (08)جدول گیرد.  مورد ارزیابی قرار 5اسمیرنف -کولموگروف

 .دهدمربوطه را نشان می

 
 نرمال بودن متغيرها -24جدول 

 سطح معناداری Z ۀآمار متغیرها

 000/8 245/8 پروژه خاص بودن

 052/8 0/0 عدم قطعیت پروژه

 956/8 000/8 فراوانی پروژه

3. Kolmogorov-Smirnov (KS) 
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متغیرها  تمام معناداریسطوح طورکه مشخص است، همان

اده استف این نرمال هستند. بنابراین متغیرهاو  بوده 83/8از  بیشتر

 .نمایدمی توجیهها فرضیه بررسیپارامتریک را جهت  هایآزموناز 

 

 روايی -3-1-5
معنای اعتبار و قابلیت آن در نامه بهروایی یک پرسش

گیری صحیح ویژگی مورد نظر پژوهشگر است. بررسی روایی اندازه

انجام  ای و محتوایی()مانند روایی سازه های مختلفیروشبه

 مدلای روایی سازه الات وؤهمگن بودن سمقاله شود که در این می

 .(Kline ،9803) گرددبررسی میگیری، اندازه

 

 آزمون همگن بودن -3-1-5-2

جنسی کردن یا همگن کردن جهت تکآزمون همگن بودن به

عبارتی این آزمون شود و بهانجام می یک از ابعاد مبادلههر  الاتؤس

متغیرها مربوط به  الاتؤس یدیتأیبه بررسی تحلیل عاملی 

نامه پرسشالات ؤبارهای عاملی هریک از س (00)جدول پردازد. می

که بار عاملی تمامی دهد نشان می (00)جدول  کند.را ارائه می

( بوده 9808و همکاران،  Hair) 2/8متغیرهای پژوهش بیشتر از 

 شوند.گیری خارج نمیالات از مدل اندازهؤیک از سو هیچ

 

 مربوط به متغيرها الاتؤسبارهای عاملی  -22جدول 

 نتیجه عاملی بار سؤال متغیر

بودن خاص 

 پروژه

 ید سؤالأیت 229/8 0

 ید سؤالأیت 090/8 9

 ید سؤالأیت 008/8 5

 ید سؤالأیت 229/8 4

 ید سؤالأیت 248/8 3

عدم قطعیت 

 پروژه

 ید سؤالأیت 089/8 6

 ید سؤالأیت 220/8 2

 ید سؤالأیت 220/8 0

 ید سؤالأیت 239/8 2

 ید سؤالأیت 888/0 08 فراوانی پروژه

 

 گيری )روايی سازه(آزمون روايی مدل اندازه -3-1-5-1

مورد  9و واگرا 0آزمون روایی مدل براساس روایی همگرا

 روایی همگرا. (Larcker ،0200و  Fornell) گیردقرار می سنجش

ضریب  و 5آزمون مقایسه میانگین واریانس استخراجی از طریق

 شوند.ارائه می (09)جدول در  نتایج .شودمیانجام  4پایایی ترکیبی

میانگین واریانس طور که مشخص است، برای تمامی متغیرها همان

بنابراین، . است 3/8بیشتر از  یا ضریب پایایی اشتراکی استخراجی

                                                 
1. Convergent validity 
2. Discriminant validity 
3. Average Variance Extracted (AVE) 

و  Fornellید است )أیگیری مورد تروایی همگرایی مدل اندازه

Larcker ،0200). الات هر یک از ابعاد مبادله با ؤاین یعنی س

هر  گیریالات اندازهؤسعبارتی، همگرایی لازم را دارند، بهیکدیگر 

آزمون  ،در رابطه با روایی واگرا متغیر با یکدیگر همبستگی دارند.

Fornell  وLarcker این روایی به بررسی عدم شود. استفاده می

و  Henseler) پردازدهر متغیر می الاتؤسخطی بحرانی هم

 دهد.نتایج مربوطه را نشان می (05)(. جدول 9882 ،همکاران

 
 گيریبررسی روايی همگرا در مدل اندازه -21جدول 

 ضریب پایایی اشتراکی متغیر

 698/8 خاص بودن

 324/8 عدم قطعیت

 0 فراوانی

 

 گيریدر مدل اندازهروايی واگرا بررسی  -25جدول 

 
 فراوانی عدم قطعیت خاص بودن

   200/8 خاص بودن

  232/8 246/8 عدم قطعیت

 1 632/8 645/8 فراوانی

 

توان گفت که مقادیر روی قطر اصلی می، (04)براساس جدول 

بیشتر از اعداد هر ردیف بوده  (جذر میانگین واریانس استخراجی)

ن بی . این یعنی،بین متغیرها روایی واگرا وجود دارد ،و بنابراین

متغیر دیگر  الاتؤسهر متغیر نسبت به گیری اندازه الاتؤس

 خطی وجود دارد.واگرایی و یا عدم هم

 

 پايايی -3-1-0
 و 3آلفای کرونباخ هایبراساس آزمون گیریاندازهپایایی مدل 

و همکاران،  Lance) گیردرار مید بررسی قمور 6پایایی ترکیبی

 دهد.گیری را نشان میاندازهپایایی مدل  (04)جدول . (9886

 برای تمامی متغیرهاضریب آلفای کرونباخ ، جدولاین براساس 

مورد  متغیرها الاتؤسبستگی بین هم ،بوده و بنابراین 2/8بیشتر از 

و همکاران،  Lance) درونی هستند سازگاریید و متغیرها دارای أیت

9886). 

 

 گيریپايايی مدل اندازه -20جدول 

 ضریب پایایی ترکیبی ضریب آلفای کرونباخ متغیر

 020/8 046/8 خاص بودن

 045/8 230/8 عدم قطعیت

 888/0 888/0 فراوانی

4. Composite reliability 

5. Cronbach's Alpha 
6. Composite Reliability (CR) 
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سنجش  هایروش)یکی دیگر از  پایایی ترکیبی همچنین

(؛ Kline ،9803) است 2/8برای تمام متغیرها بیشتر از ( پایایی

گیری از پایایی مناسبی بنابراین، تمامی متغیرهای مدل اندازه

 برخوردار هستند.

 

 گيریاندازهکيفيت مدل  -3-1-3
گیری با استفاده از آزمون روایی متقاطع کیفیت مدل اندازه

گیری متغیرها براساس به بررسی کیفیت اندازه 0شاخص اشتراکی

 یریگمدل اندازه تیفیک. (Kline ،9803) پردازدها میآن الاتؤس

گیری ضعیف(، )کیفیت مدل اندازه 89/8هر متغیر با سه مقدار 

جدول  .)قوی( مورد ارزیابی قرار گرفتند 53/8توسط( و م) 03/8

که  دهندنتایج نشان می دهد.نتایج مربوطه را نشان می (03)

متغیرهای خاص بودن پروژه و فراوانی گیری کیفیت مدل اندازه

گیری متغیر عدم پروژه در سطح بسیارقوی و کیفیت مدل اندازه

 هستند. قطعیت، در سطح قوی

 
 گيریکيفيت مدل اندازه -23جدول 

 نتیجه کیفیت مدل متغیر

 بسیار قوی 409/8 خاص بودن

 قوی 929/8 عدم قطعیت

 بسیار قوی 0 فراوانی

 

 ایدجملهچن کيلجست ونيرگرس کيپارامتر آزمون -3-1-6
 آزموناز اول تا سوم پژوهش  هایفرضیهجهت بررسی 

استفاده شد  9یاچند جملهپارامتریک رگرسیون لجستیک 

(Hosmer  ،این رگرسیون زمانی استفاده 9805و همکاران .)

ی بینبندی بوده و پیششود که متغیر وابسته دارای طبقهمی

شود میبر مبنای متغیر مستقل یا پیشگو انجام طبقه انتخاب 

(Hosmer  ،پیش9805و همکاران .)های استفاده از این فرض

 .شرح زیر استآزمون، به

 

 تبيين مدل رگرسيون -3-1-6-2
رگرسیون چند  5به بررسی میزان تبیین مدل (06)جدول 

های اول تا سوم( ای در هر یک از ابعاد مبادله )فرضیهجمله

شود، برای مشاهده می (06)جدول طور که در همان پردازد.می

ترتیب، ، به3و ناگل کرک 4کاکس و اسنل Rمجذور فرضیه اول، 

کاکس  Rبر اساس مجذور  %26هستند. این یعنی،  06/8و  26/8

ناگل کرک، نوع قرارداد تحت  Rبراساس مجذور  %06و اسنل و 

گیرد. همچنین برای فرضیه دوم، تأثیر خاص بودن پروژه قرار می

                                                 
1. Cross Validity Communality 
2. Multinomial logistic regression 

3. Model determination 

 %64کاکس و اسنل و  Rبر اساس مجذور  %36توان گفت می

 قطعیتناگل کرک، نوع قرارداد تحت تأثیر عدم  Rبراساس مجذور 

بر اساس  %48توان گفت گیرد. در فرضیه سوم میپروژه قرار می

ناگل کرک،  Rبراساس مجذور  %43کاکس و اسنل و  Rمجذور 

که دلیل اینگیرد. بهنوع قرارداد تحت تأثیر فراوانی پروژه قرار می

مدل از تبیین مناسبی برخوردار  هستند، %04اعداد بیشتر از این 

 است.

 
 های اول تا سومتبيين مدل رگرسيون در فرضيه -26جدول 

 ناگل کرک Rمجذور  کاکس و اسنل Rمجذور  فرضیه

 06/8 26/8 اول

 64/8 36/8 دوم

 43/8 48/8 سوم

 

 معناداری و برازش مدل -3-1-6-1
های اول تا معناداری و برازش مدل در فرضیه (02)جدول در 

 دستاز آنجا که سطح معناداری به شود.سوم پژوهش سنجیده می

های اول تا های مربوط به فرضیه، در مدل6دو -آمده از آمارۀ خی

معنادار  %23ها با سطح اطمینان بوده، مدل 83/8سوم، کمتر از 

ها را به کل جامعه تعمیم داد و در نتیجه توان نتایج آنهستند، می

 از برازش مطلوبی برخوردارند. 

 
 های اول تا سوممعناداری و برازش مدل در فرضيه -21جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی دو -آمارۀ خی فرضیه

 880/8 54 600/000 اول

 880/8 96 292/60 دوم

 880/8 0 460/49 سوم

 

 سوم های اول تاتابع مدل مربوط به فرضيه -3-1-6-5

های اول تا سوم از تبیین های مربوط به فرضیههر یک از مدل

 توان تابعی جهتو برازش مناسبی برخوردار هستند. بنابراین، می

ت بین )خاص بودن، عدم قطعیبررسی میزان پیشگویی متغیر پیش

جدول کرد.  ( ارائهتحویلو فراوانی( توسط متغیر ملاک )روش 

 د.دهمی ضرایب رگرسیون هر یک از متغیرها را نشان (00)

مشخص است، سطح معناداری  (00)در جدول  کهطور همان

 83/8دست آمده از رگرسیون مربوط به فرضیه اول، کمتر از به

ر انتخاب بین باست. این یعنی مستقل از تأثیر سایر متغیرهای پیش

، خاص بودن پروژه براساس %23، با سطح اطمینان تحویلروش 

از طرفی در است. بر نوع قرارداد تأثیرگذار  %69میزان ضریب بتا به

4. Cox and Snell 
5. Nagelkerke 
6. Chi-square 
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این رگرسیون براساس درصد صحیح، روش مدیریت ساخت به 

 شود.سنتی ترجیح داده میطرح و ساخت و روش طرح و ساخت به 

 %32 میزاناساس ضریب بتا به طور مشابه، عدم قطعیت پروژه بربه

بر نوع قرارداد تأثیرگذار است و براساس درصد صحیح، روش طرح 

ترجیح داده  به مدیریت ساخت سنتیو روش  سنتیو ساخت به 

، مستقل از تأثیر سایر (00)همچنین بر اساس جدول شود. می

-بین بر انتخاب روش تحویل، فراوانی در پروژه بهمتغیرهای پیش

بر نوع قرارداد تأثیرگذار است و روش طرح و ساخت  %43میزان 

 د.شوترجیح داده می به مدیریت ساخت سنتیو روش سنتی به 

 

 های اول تا سومضرايب رگرسيون در فرضيه -21جدول 
 درصد صحیح سطح معناداری درجه آزادی ضریب بتا بیننام متغیر پیش

 طرح و ساخت مدیریت ساخت سنتی    
 %4/03 %3/00 %3/26 880/8 54 600/8 خاص بودن پروژه
 %6/23 %3/60 %2/64 880/8 96 325/8 عدم قطعیت پروژه
 %2/09 %9/46 %2/39 880/8 0 442/8 فراوانی در پروژه

 

های پروژه بر انتخاب روش زمان ويژگیتأثير هم -3-1-1

 تحويل
زمان هر سه متغیر مستقل بر نحوۀ انتخاب در اینجا، اثر هم

ا شود که آیا بعبارتی بررسی میگردد. بهبررسی می تحویلروش 

فراوانی  زمان خاص بودن پروژه، عدم قطعیت پروژه وافزایش هم

روش مدیریت ساخت و روش پروژه، روش طرح و ساخت به

 شود یا خیر.روش سنتی، ترجیح داده میمدیریت ساخت به

 

 تبيين مدل -3-1-1-2

ای در میزان تبیین مدل رگرسیون چندجمله (02)جدول 

( 02بر اساس جدول )دهد. زمان متغیرها را نشان میبررسی اثر هم

 %22کاکس واسنل و  Rبر اساس مجذور  %06توان گفت می

ناگل کرک انتخاب روش تحویل، تحت تأثیر سه  Rبراساس مجذور 

 قرار متغیر خاص بودن پروژه، عدم قطعیت پروژه و فراوانی پروژه

باشند، می %04که این مقادیر بیشتر از دلیل اینگیرد و بهمی

 بنابراین مدل از تبیین مناسبی برخوردار است.

 

 زمان متغيرهاتبيين مدل رگرسيون در بررسی اثر هم -21جدول 

 ناگل کرک Rمجذور  کاکس و اسنل Rمجذور  نام مدل

 468/8 332/8 زمان متغیرهااثر هم

 

 معناداری و برازش مدل -3-1-1-1

زمان معناداری و برازش مدل در بررسی اثر هم (98)جدول در 

دست آمده از آنجا که سطح معناداری به شود.متغیرها سنجیده می

 %23است، مدل با سطح اطمینان  83/8دو، کمتر از  -از آمارۀ خی

توان نتایج آن را به کل جامعه تعمیم داد و در معنادار بوده و می

 نتیجه مدل از برازش مطلوبی برخوردار است.

                                                 
1. Wald 

زمان معناداری و برازش مدل در بررسی اثر هم -14جدول 

 متغيرها
 سطح معناداری درجه آزادی دو -خی ۀآمار

68.822 6 0.001 

 

 تابع مدل -3-1-1-5

دهد. ، ضرایب رگرسیون مدل مربوطه را نشان می(90)جدول 

های مدیریت ساخت و طرح و ساخت، در جدول مذکور روش

، در 0با توجه به آماره والدشوند. روش سنتی مقایسه مینسبت به

 یسطح معنادار ،یروش سنتروش طرح و ساخت نسبت به ۀسیمقا

 ارهیزمان متغاثر هم یمربوط به بررس ونیدست آمده از رگرسبه

است.  83/8پروژه کمتر از  تیقطعخاص بودن و عدم ریدو متغ یبرا

، خاص %23 نانی، با سطح اطمتحویلدر انتخاب روش  یعنی نیا

 و طرح یسنت یهاروش نیانتخاب بپروژه بر  تیقطععدمبودن و 

  است. گذارریو ساخت تأث

 زیساخت ن تیریروش طرح و ساخت نسبت به مد ۀسیدر مقا

 نیتنها خاص بودن پروژه بر ا رها،یمتغ یبا توجه به سطوح معنادار

 ساخت و تیریمد یهاروش ۀسیاست. اما در مقا رگذاریانتخاب تأث

 یاوانو فر تیقطعخاص بودن، عدم یرگذاریتأث گر،یکدیبا  یسنت

 ونیرگرسروابط  .ستیدر پروژه بر انتخاب روش تحویل معنادار ن

 شوند.توسعه داده می (90)زیر با استفاده از جدول  کیلجست

 

Ln (
P (طرح و ساخت)

P (سنتی)
) =   96/04+ 94/5( خاص بودن پروژه+ ) 00/0( عدم قطعیت پروژه  

(0) 

Ln (
P ( ( طرح و ساخت 

P ( ( مدیریت ساخت 
) = 50/9خاص بودن پروژه( )                           -90/2+   (9)  
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 زمان متغيرهاضرايب رگرسيون در بررسی اثر هم -12جدول 

طبقۀ مورد بررسی

 طبقۀ مرجع
 

نام متغیر 

 بینپیش

آماره 

 والد

سطح 

 معناداری
 ابتضریب 

مدیریت ساخت

سنتی
 

 -836/3 809/8 504/6 مقدار ثابت

خاص بودن 

 پروژه
026/0 020/8 259/8 

قطعیت عدم

 پروژه
963/0 969/8 099/8 

فراوانی 

 پروژه
842/0 586/8 482/8 

طرح و ساخت 

سنتی
 

 -965/04 880/8 003/99 مقدار ثابت

خاص بودن 

 پروژه
802/04 880/8 949/5 

قطعیت عدم

 پروژه
382/4 854/8 000/0 

فراوانی 

 پروژه
825/8 260/8 049/8- 

طرح و ساخت 

مدیریت ساخت
 

 -982/2 880/8 398/03 مقدار ثابت

خاص بودن 

 پروژه
300/09 880/8 508/9 

قطعیت عدم

 پروژه
094/9 825/8 202/8 

فراوانی 

 پروژه
642/9 084/8 342/8- 

 احتمال انتخاب Pو  (لجیت) لگاریتم طبیعی بخت Lnکه 
زمان متغیرها بر انتخاب روش تحویل است. با در نظر گرفتن اثر هم

خاص بودن (، با افزایش یک واحد در 0پروژه و بر اساس رابطۀ )

 طرح و ساختقطعیت پروژه، تمایل به استفاده از روش پروژه و عدم

یابد. واحد افزایش می 00/0و  94/5ترتیب، روش سنتی، بهنسب به

با افزایش یک واحد در خاص بودن (، 9همچنین بر اساس رابطۀ )

روش طرح و ساخت نسب بهپروژه، تمایل به استفاده از روش 

 یابد. احد افزایش میو 50/9مدیریت ساخت 

نبودن تأثیر متغیرها بر انتخاب از طرفی با توجه به معنادار 

توان دربارۀ روش سنتی، نمیروش مدیریت ساخت نسبت به

ا در با توجه به ضریب بت چگونگی این تأثیرگذاری اظهارنظری کرد.

روش سنتی (، در مقایسۀ روش طرح و ساخت نسبت به0رابطۀ )

خاص بودن پروژه نسبت به دیگر ابعاد مبادله تأثیر بیشتری بر این 

انتخاب دارد. در مقایسۀ روش طرح و ساخت به روش مدیریت 

ساخت نیز تنها خاص بودن پروژه در این انتخاب تأثیرگذار است 

توان گفت، خاص بودن پروژه نسبت به می ،بنابراین .((9بطۀ ))را

 حویلتتأثیرگذاری بیشتری بر نحوۀ انتخاب روش دیگر ابعاد مبادله 

 پروژه دارد.

 

 

 ابعاد مبادله بينارتباط  -11جدول 

 فراوانی در پروژه عدم قطعیت در پروژه خاص بودن پروژه  

 خاص بودن پروژه
   0 ضریب همبستگی

   - سطح معناداری

 عدم قطعیت در پروژه
  0 244/8** ضریب همبستگی

  - 880/8 سطح معناداری

 فراوانی در پروژه
 0 663/8** 652/8** ضریب همبستگی
 - 880/8 880/8 سطح معناداری

 همبستگی معناداری دارد 80/8با سطح معناداری  **
 

 ارتباط بين ابعاد مبادله -3-1-1

 فرضیهوجود ارتباط معنادار بین ابعاد مبادله ) جهت بررسی 

. شدپارامتریک پیرسون استفاده  همبستگیاز آزمون  چهارم(

عاد اب بینارتباط  بررسیبا استفاده از آزمون فوق به  (99)جدول 

  پردازد.می مبادله )سه معیار اصلی(

دست آمده از آزمون به معناداریسطح  (99)در جدول  

 اطمیناندهد با سطح مینشان  که است 80/8از  کمترپیرسون، 

وجود  معناداریارتباط ابعاد مبادله )سه معیار اصلی(  ، بین22%

مطلب است  اینگویای مثبت،  همبستگی ضریب همچنیندارد. 

با افزایش هر یک از ابعاد مبادله، سطح ابعاد دیگر افزایش  که

 دن پروژه، سطحطور مثال با افزایش سطح بعد خاص بویابد، بهمی

ذا لیابد. ابعاد عدم قطعیت پروژه و فراوانی پروژه نیز افزایش می

رابطه  ابعاد مبادله )سه معیار اصلی( بین کهتوان گفت یم

 وجود دارد. معناداری

 

 بحث -6
ن ای هایپیشنهاد اقتصاد هزینه مبادله و فرضیه طورکلیبه

عدم قطعیت در پروژه  ،ترهرچه پروژه خاصآن است که پژوهش 

ه ها بیشتر باشد ساختارهای سلسلبیشتر و فراوانی تکرار فعالیت

های طرح و ساخت و مدیریت ساخت به مراتبی مانند روش



261-232(، 2041)پاييز  5، شماره 35مهندسی عمران و محيط زيست، جلد  س. م. حسينيان، م. توکلی /  نشريه  

 

 

260 

نتایج . دنشوترجیح داده می روش سنتیساختارهای بازار مانند 

 یدأیها را تا حد زیادی تاین فرضیهدست آمده در این پژوهش به

 کند. می

بر اساس نتایج، هرچه پروژه نسبت بعد خاص بودن پروژه، از 

های معمول شرایط خاصی داشته باشد برای کاهش به پروژه

های مدیریت ساخت یا طرح های مبادله بهتر است از روشهزینه

 هایپژوهشو ساخت استفاده شود )فرضیه یک(. در همین راستا، 

های با پروژهبرای  (9805و همکاران ) Korkmazی مانند دیگر

 تحویلهای روش 0های پایدارمانند ساختمان شرایط خاص

را پیشنهاد  و مدیریت ساخت روش طرح و ساخت یکپارچه مانند

نشان دادند ( 9886و همکاران ) Geyskensدر اقتصاد نیز اند. داده

که با افزایش ویژگی دارایی ساختارهای سلسله مراتبی به ساختار 

 شوند.میبازار ترجیح داده 

دهند که با افزایش عدم نتایج نشان می از بعد عدم قطعیت،

روش سنتی عملکرد بهتری طرح و ساخت نسبت به قطعیت روش

ه ی دارد )فرضیبرترروش مدیریت ساخت دارد و روش سنتی نیز به

( نیز در پژوهشی نشان دادند که در 9884و همکاران ) Gilدو(. 

بینی، روش طرح و یرقابل پیشهایی با شرایط محیطی غپروژه

ها و اتلاف منابع، نسبت کاریدلیل محدود کردن دوبارهساخت به

 روش سنتی عملکرد بهتری دارد.به

، با افزایش از بعد فراوانیدهند که نتایج همچنین نشان می

روش های پروژه روش طرح و ساخت بهتکرار مبادلات و فعالیت

روش مدیریت ساخت برتری سنتی ترجیح و روش سنتی نیز به

طور که گفته شد، تکرار یک مبادله باعث دارد )فرضیه سه(. همان

ا توان بشود و در این شرایط میگیری اعتماد بین افراد میشکل

های مبادله را در استفاده از ساختارهای سلسله مراتبی هزینه

 های ساخت کاهش داد. بنابراین، فراوانی مبادلات یا تکرارپروژه

ند تواهای پروژه میهای یک پروژه مستقل از سایر ویژگیفعالیت

 تأثیرگذار باشد. تحویلتنهایی در انتخاب روش به

در  تحویلهای بنابر مشاهدات نویسندگان، در بررسی روش

های پروژه در های ساخت، فراوانی در پروژه یا تکرار فعالیتپروژه

مقیاس پروژه را بتوان  پژوهشی بررسی نشده است. شاید اندازه یا

هایی نوعی نشانگر سطح فراوانی در پروژه در نظر گرفت. پژوهشبه

 و همکاران Alreshaid (9883 ،)Mafakheriو  Mahdiمانند 

(9882 ،)Chen (، 9800) و همکارانTouran ( 9800و همکاران )

بر اهمیت توجه به مقیاس یا اندازۀ Saari (9806 )و  Kantola و

 اند.پروژه اشاره کرده تحویلپروژه در انتخاب روش 

 تحویلدر انتخاب روش  هزمان ابعاد مبادلبا بررسی اثر هم

مشخص شد که تأثیرگذاری ویژگی دارایی بیشتر از سایر ابعاد است 

ورت صبه شکلی که با وجود تأثیرگذاری هر یک از ابعاد مبادله به

                                                 
1. Sustainable buildings 

مستقل بر انتخاب نوع قرارداد، عدم قطعیت و فراوانی در مقایسه 

با خاص بودن پروژه تأثیر معناداری بر انتخاب ندارند. اما 

Geyskens ( در اقتصاد، ویژگی دارایی را دارای 9886و همکاران )

اثرگذاری بیشتری نسبت به عدم قطعیت ندانستند. در پژوهش 

Touran ( مشخص ش9800و همکاران ) د که اندازه پروژه تأثیر

ندارد و پیچیدگی پروژه جایگزین  تحویلزیادی بر انتخاب روش 

 Alreshaidو  Mahdiبهتری برای این معیار است، همچنین، 

( اندازه و پیچیدگی پروژه را در قالب یک معیار بررسی 9883)

 و همکاران Chen(، 9882) و همکاران Mafakheriاند. اما کرده

( اندازه پروژه و پیچیدگی 9806) Saariو  Kantola( و 9800)

دانند. می تحویلپروژه را دارای تأثیر جداگانه بر انتخاب روش 

 وعدم قطعیت  ،نشان داد که بین خاص بودن پروژه چهارمفرضیه 

؛ به این معنی که معناداری وجود دارد مثبت و همبستگیفراوانی 

نین یابند. همچافزایش می با افزایش مقدار یک بعد دیگر ابعاد نیز

 زمان ابعاد مبادله بر انتخاببا توجه به نتایج حاصل از بررسی اثر هم

، در مقایسه با سایر ابعاد، تنها خاص بودن پروژه دارای تحویلروش 

است. این دو نتیجه در یک  تحویلتأثیر معناداری در انتخاب روش 

ضعیت ویژگی شود زیرا تنها با مشخص شدن وراستا ارزیابی می

ور طبرد. همانتوان به وضعیت سایر ابعاد پیخاص بودن پروژه، می

بینی در خاص بودن دارایی را لکوموتیو پیش Williamsonکه 

(. ذکر این نکته Williamson، 0220داند )اقتصاد هزینه مبادله می

 تمعنای وجود رابطۀ علیّ حائز اهمیت است که این همبستگی به

عبارت دیگر این پژوهش خاص بودن پروژه را الزاماا عامل نیست. به

 داند.وجود آمدن عدم قطعیت یا فراوانی بیشتر در پروژه نمیبه

را داشته باشد که  تیمحدود نیممکن است ا یپژوهش نیا

 ب،یترتساخت، به تیریطرح و ساخت و مد ،یسنت یهاروش

و متوسط در نظر گرفته  ادیادغام قرارداد کم، ز یهاعنوان فرمبه

 نیمقاله با در نظر گرفتن ا نیارائه شده در ا جینتا ن،یشدند. بنابرا

 از یگریشود که اشکال دیم قیقابل اجرا است. تصد تیمحدود

گرفت.  در نظر توانیم زیرا ن یبیترک ای یسلسله مراتب یساختارها

و  Geyskens) «دیخر ایساخت » لیتحل قیعنوان مثال، از طربه

 که کل ردیبگ میکارفرما ممکن است تصم کی( 9886 ،همکاران

( انجام دهد. ی)درون سازمان یداخل کردیرو کیپروژه را بر اساس 

ها و کنترل لیدلبه یساختار سلسله مراتب کیممکن است،  نیا

فرما کار کی ن،یشود. همچن دهینام یسلسله مراتب یریگمیتصم

 را هیکند و بق یون سپارپروژه را بر کیاز  یممکن است بخش

و تجربه  یریادگیاز  ی)در خانه( اجرا کند تا بخش یدرون سازمان

شود  دهیامن یبیمدل ترک کیممکن است  نیرا حفظ کند. ا

(Geyskens 9886 ،و همکاران). 
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 گيرینتيجه -1
نظریۀ اقتصاد هزینه مبادله الگویی را  مقاله با استفاده ازاین 

این  هاز ارائ د. هدفاد پیشنهادپروژه  تحویلبرای انتخاب روش 

اقتصاد است.  های ساختهای مبادله در پروژهکاهش هزینه الگو،

 های مبادلاتویژگی ،حکمرانیهزینه مبادله برای انتخاب ساختار 

از سه بعد خاص بودن دارایی، عدم  را در یک نهاد انجام شده

قاله، یک کند. در این مبررسی میقطعیت و فراوانی مبادلات 

نظرسنجی دلفی در سه دور و با استفاده از نظرات متخصصان 

صنعت ساخت به منظور مشخص کردن معیارهای خاص بودن 

های ساخت، انجام شد. نتایج پروژه، عدم قطعیت و فراوانی در پروژه

 تیمحدودنظرسنجی دلفی نشان داد که از بعد خاص بودن پروژه؛ 

 محلی، انسان یروین یهامهارت ،ساخت ، فناوریپروژه یزمان

ی پروژه معیارهای خاص بودن گذارهیسرما زانیمو  پروژه یاجرا

، یفنی، حجم تیقطع عدمپروژه هستند. از بعد عدم قطعیت نیز 

ی معیارهای عدم قطعیت در پروژه هستند. اقتصادی و رفتار

های پروژه همچنین از بعد فراوانی مبادله، میزان تکرار فعالیت

 سنجش فراوانی است. معیار

چهار فرضیه برای اعتبارسنجی الگوی پیشنهادی اقتصاد 

عنوان بخش انتخاب روش تحویل پروژه بههزینه مبادله برای 

مطرح شد. از  های ساختمهمی از ساختار حکمرانی در پروژه

طورکلی، هرچه شرایط پروژه ها مشخص شد که بهبررسی فرضیه

های مرسوم باشد ساختار سلسله خاص و متفاوت نسبت به پروژه

مراتبی روش طرح و ساخت، نسبت به ساختار رقابتی موجود در 

مدل ه رسد کروش سنتی ترجیح بیشتری دارد. بنابراین به نظر می

ارائه شده در اقتصاد هزینه مبادله برای انتخاب ساختارهای 

، تا حد زیادی در مدیریت قراردادهای ساخت دارای حکمرانی

  است.اعتبار 

پیچیده  تحویلهای ساخت، انتخاب نوع بهینۀ روش در پروژه

به افرادی که در مدیریت قرادادهای ساخت  پژوهشیاست. این 

 مناسب تحویلکند تا در مورد انتخاب روش نقش دارند کمک می

شود که همه های مبادله نیز توجه کنند. تصدیق میبه هزینه

پروژه دخیل هستند در این  تحویلمتغیرهایی که در انتخاب روش 

 در سهم نیچند ،مقاله نیا امااند. در نظر گرفته نشده پژوهشی

 رد یقبل مطالعات از ترعیوس و یمفهوم ینگاه هارائ شامل دانش،

 ویلتحمقاله نگاه موجود بر انتخاب روش . دارد تحویل روش نییتع

هایی قابل سنجش تغییر داد. نتایج تر و فرضیهرا به مفاهیم واضح

های اقتصاد هزینه مبادله در قراردادهای بینینشان داد که پیش

ساخت قابل مشاهده است. سهم دیگر مقاله در دانش، توسعه 

کاربرد نظریۀ اقتصاد هزینه مبادله در مدیریت ساخت است. 

 این زمینه پسندیده است. هرچند، انجام مطالعات بیشتر در 

هنوز مسائلی پیرامون نظریۀ اقتصاد هزینه مبادله باقی است. 

بر  تحویلعنوان مثال، یک مسئله این است که آیا انتخاب روش به

بینی این نظریه در عمل منجربه کارآمدی بیشتر اساس پیش

 یلتحوشود. مسئله بعدی این است که آیا کارفرما ابتدا روش می

کند تا متغیرهای مطرح در نظریه کند و بعد سعی میرا انتخاب می

را با آن منطبق کند. همچنین، معنای زیاد یا کم متغیرهای این 

خوبی تعریف نشده است. نظریه در ادبیات مدیریت ساخت هنوز به

انتخابی در ابتدای قرارداد، باید در  تحویلدیگر اینکه، آیا روش 

بماند یا قابل تغییر باشد. یافتن جواب این دوران قرارداد ثابت 

تمرکز اقتصاد  آینده باشد. هایپژوهشتواند موضوع می الاتؤس

 نیمبادله است. در صنعت ساخت، ا نهیمبادله بر کاهش هز نهیهز

 نیمشاور باشد.  بد -مانکاریپ -مربوط به روابط کارفرما تواندیم

در این  ،هامشارکت کننده نیب یمتنوع یهاگاهیمنظور، جا

 یوریپ ایکه آ ستیدر نظر گرفته شد. اما هنوز مشخص نپژوهش، 

ر عملکرد د گرید یهاشاخص بهبودبه منجر تواندیم یتئور نیاز ا

 یموضوع تواندیم نی. اریخ ایشود ( تیفیپروژه )مانند زمان و ک

در  ینیشواهد ع یبررس ن،یباشد. همچن ندهیآ هایپژوهش یبرا

 نیا جینتا یبانیشتیبه پ تواندیم زین یمورد یقالب مطالعات

 کمک کند. پژوهشی
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1. Introduction 

Transaction costs constitute an essential part of the costs of a construction project (Rajeh et al., 2015). One 
of the critical factors influencing the choice of project delivery method is the transaction cost (Whittington, 
2008). Transaction cost economics has meaningful solutions to reduce transaction costs. So far, it seems that 
no research has examined how to choose a project delivery method based on transaction cost economics 
criteria. Transaction cost economics examines the governance structure of institutions based on the three 
dimensions of specificity, uncertainty, and frequency of transactions (Williamson, 1985). This paper examines 
how to select the delivery method in construction projects, using the transaction cost economics approach to 
determine the governance structure. Three methods of traditional (design-bid-build), design-build and 
construction management are investigated. 
 

2. Methodology 

2.1. Delphi study 

This paper evaluates transaction cost economics variables in a Delphi survey. The Delphi survey uses a 
group of experts to address a specific issue that has previously remained obscure. In this paper, the opinions 
of 15 experts are used in the Delphi process. Essential criteria in measuring the variables of transaction cost 
economics from the perspective of construction industry experts are selected and scored in three rounds. 

 

2.2. Validity of the hypotheses 

To test the validity of the research hypotheses, a questionnaire is designed based on the results of the Delphi 
process. Eighty-four construction industry activists are interviewed and asked to answer questions about the 
latest projects they have participated in. In this questionnaire, the project specifications and the participants' 
opinions about the appropriate method of delivering their projects are asked. The proposed model for selecting 
the project delivery method is validated using data analysis in multinomial logistic regression. 
 

3. Results and discussion 

3.1. Criteria for selecting the delivery method in transaction cost economics 

The results of the Delphi process showed that project time constraints, project investment, construction 
technology, project location, and human resources skills are the criteria for project specificity. Criteria for 
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project uncertainty include financial, technological, volume, and behavioral uncertainty. In transaction 
frequency, the repetition of project activities is a measure of frequency. 
 

3.2. Delivery method selection 

Based on the results of logistic regression, it was found that the more specific the project is compared to 
conventional projects, the better to use construction management or design-build methods to reduce 
transaction costs. Also, in terms of uncertainty, the results show that by increasing uncertainty, the design-
build method has better performance than the traditional method, and the traditional method is superior to 
the construction management method. On the other hand, with the increase in the frequency of transactions 
and project activities, the design-build method is preferred to traditional, and the traditional is superior to the 
construction management method. However, by examining the simultaneous effect of transaction dimensions 
in choosing the delivery method, it was found that the impact of project specificity is more than other project 
features, so that despite the effect of each feature independently on the choice of delivery method, uncertainty 
and frequency, compared to the specificity of the project, do not have a significant impact on the selection. Also, 
by examining the relationship between project features, it was found that there is a positive and significant 
correlation between project specificity, uncertainty, and frequency.  
 

4. Conclusions 

Using transaction cost economics, this paper proposed a model for choosing a project delivery method. The 
purpose of this model is to reduce transaction costs in construction projects. Examining the hypotheses of this 
study, it was found that in general, the more specific project conditions are compared to conventional projects, 
the more hierarchical structure of the design-build method is preferred to the competitive structure of the 
traditional method. Therefore, it seems that the model presented in the transaction cost economics for the 
selection of governance structures is mainly valid in the way of choosing the method of delivering construction 
projects. This paper deals with the development of transaction cost economics in the management of 
construction contracts. 
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