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 چکيده

طور هولتی در ایران بانتخاب پیمانکار در بخش عمومی یا د. شودمیعوامل مهم در موفقیت پروژه محسوب  انتخاب پیمانکار برای پروژه عمرانی یکی از

 اران انجامحد قیمت پیشنهادی پیمانکگران، در مرحله پایانی بر پایه معیار واگیرد که با وجود ارزیابی کیفی مناقصهقانون مناقصات صورت می سنتی مطابق

ای ن. در مطالعه حاضر، راهکاری برمبباری به بار بیاوردبسا نتایج فاجعهو چه منجر نشودبرای پروژه  به انتخاب بهترین پیمانکار تگیرد که ممکن اسمی

هی ددر ارزیابی کیفی پیمانکاران و معیار قیمت پیشنهادی، وزن مورداستفادهشود که شامل: تلفیق معیارهای ه میارائ گیری چندمعیارهتصمیم روش

های پیمانکار شایسته از بین گزینه برای انتخاب( VIKOR)ویکور  بندی پیمانکاران با تکنیککارفرما و رتبه ا براساس مقتضیات پروژه و الزاماتارهمعی

دهد و به می دستهآل بسازشی را برمبنای نزدیکی به جواب ایده هایحلی متناقض و نامتجانس، راهروش ویکور، در شرایط وجود معیارهاموجود است. 

ر عمل د، قابلیت کاربرد آن تشریحیپیشنهادی در یک مثال  کاربرد روشبا آید.  فائقبر تناقضات موجود بین معیارها کند که گیرنده کمک میتصمیم

ممکن است به انتخاب  (در مثال تشریحی 66/1)بیش از  به معیار قیمت پیشنهادی تخصیص وزن بیشتر . تحلیل حساسیت نشان داد که اولاًه شدنشان داد

ار های عملکردی پیمانکاران، اعتبها با دادههای ثبات وزن معیارها و انطباق آنبررسی بازه های موجود منجر شود و ثانیاً ترین پیمانکار از بین گزینهضعیف

در مثال  تاپسیس کاربرد روش  نشان داد که (TOPSIS)ها با دو روش ویکور و تاپسیس بندی گزینهنتایج رتبهمقایسه  روش پیشنهادی را تصدیق کرد.

 (.36/1تری از وزن معیار قیمت پیشنهادی وجود دارد )بیش از ترین گزینه، در طیف وسیعشدن ضعیفتشریحی، امکان برنده
 

 .های ساختپروژهمدیریت گیری چندمعیاره، روش ویکور، انتخاب پیمانکار، مناقصه، تصمیم :هاکليدواژه

 
 همقدم -1

در بخش  ،های عمرانی در کشورانتخاب پیمانکار برای پروژه

مطابق قانون مناقصات و بر مبنای  ،دولتی و عمومی در اکثر موارد

ن اگرچه سیستم تعیی گیرد.ترین قیمت پیشنهادی صورت میکم

ین ارزیابی کیفی پیمانکاران و همچن بندیرتبهصلاحیت و 

 انع ورود بخشی از پیمانکارانم ،کننده در مناقصهپیمانکاران شرکت

ب این روش سب ،، با این وجودشودمیفاقد صلاحیت به روند رقابت 

رای مسئولیتی ب چراکه، شودمیوساز نبهبود کیفیت کلی ساخت

ترین مروش ک و لذا این سیستم نیز به شودمیعملکرد بهتر برقرار ن

 (.Byfield ،2112و  Kashiwagi) یابدمیقیمت پیشنهادی رجعت 

از دیدگاه کارفرمایان، تأکید بر یک عامل یا معیار غالب در این 

بهینه عملکردی در اجرای پروژه سیستم، مانع دستیابی به سطح 

بار چنین رویکردی را در اثرات فاجعهو تحقیقات گذشته،  شودمی

 (.2192و همکاران،  Hasnain) گیری نشان داده استتصمیم

ترین قیمت مناقصه، یکی از دلایل مانتخاب پیمانکار با روش ک

جبران  جای کیفیت برایهاصلی افت کیفیت اجرا )تأکید بر کمیت ب

قیمت پایین(، عملکرد ضعیف پیمانکار، عدول از بودجه، افزایش 

نارضایتی  تأخیرات، افزایش دستورات تغییر و ادعاها، مناقشات،

و  های چرخه حیات، دعاوی قضایی،کارفرما، افزایش هزینه

 شکست پروژه استوژه و در مواقعی عدم موفقیت پر یطورکلبه

(Zavadskas  ،؛ 2112و همکارانEl-Sayegh  ،؛ 2191و همکاران

Assaf و Al-Hejji ،2116 ؛Hasnain  وThaheem ،2196 ؛Scott ،

2116.) 
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رین تاز نظر بعضی محققین، دلیل عمده تداوم روش سنتی کم

داوری ذاتی آن، سهولت ذهنی بودن و پیش باوجودقیمت، 

؛ Thaheem ،2196و  Hasnain) استمستندسازی و تشریح آن 

Kashiwagi  ،که این روش سبب آن باوجود .(2190و همکاران

سازد، اما به ای برای آن فراهم میرواج رقابت شده و زمینه عادلانه

یا بهترین های خرج شده در پروژه بهترین ارزش در قبال پول

و همکاران،  Abdelrahman) انجامدساخت نمیطی  عملکرد در

  .(Scott ،2116؛ 2112

 وققین، مالکان، کارفرمایان با توجه به معایب روش سنتی، مح

ی هاروشدر جهان،  وسازساختاندرکاران کلی دستطورهب

 اندی پیشنهادی خود کردههامدلا وارد گیری چندمعیاره رتصمیم

ها معیارهایی غیر از قیمت در کنار معیار قیمت برای که در آن

و همکاران،  El-Sayegh)شوند میانتخاب پیمانکار در نظر گرفته 

در مقاله حاضر جهت  .(Alptekin ،2193و  Alptekin ؛2191

عنوان پیشنهادی برای اصلاح روند هگفته و بمقابله با معایب پیش

مناقصات، با تکیه بر ساختار سیستم چندمعیاره ارزیابی کیفی قبل 

 بندیرتبهبرای ر قیمت پیشنهادی، روشی از مناقصه و افزودن معیا

 . شودمی هارائدر مناقصه  کنندهشرکتن پیمانکارا

 

 پيشينه تحقيق -2

 قانون مناقصات کشور -2-1
جز ههای بخش عمومی و دولتی )ببرای انتخاب پیمانکار پروژه

 9323نیروهای مسلح( در ایران از قانون مناقصات، مصوب سال 

معاملات کوچک  دراین قانون،  99ماده براساس . شودمیپیروی 

مین کالا یا خدمات با تشخیص و مسئولیت کارپرداز أتو متوسط، 

گیرد؛ اما در از طریق استعلام بها انجام می ،یا واحد تدارکات

طریق فراخوان مناقصه و رعایت از ، این کار معاملات بزرگ

هم های مکه پروژهگیرد. با توجه به اینتشریفات خاصی صورت می

موارد جزو معاملات بزرگ محسوب اکثر  عمرانی کشور در

شوند، لذا منظور از مناقصه در مقاله حاضر، معاملات بزرگ و می

 است. مدنظرمراحل و تشریفات مربوط به آن 

مناقصه »مناقصات از نظر نحوه دعوت به مناقصه به دو نوع 

شوند. در نوع اول، بندی میتقسیم« مناقصه محدود»و « عمومی

از طریق آگهی عمومی و در نوع دوم از طریق  فراخوان مناقصه

گیرد. دار صورت میگران صلاحیتبه مناقصه نامهدعوتارسال 

مناقصه یک »نظر مراحل بررسی به دو نوع همچنین مناقصات از 

د. در نشوبندی میتقسیم« ایمناقصه دو مرحله»و « ایمرحله

و  انی نبودهای، نیازی به ارزیابی فنی و بازرگمناقصه یک مرحله

های پیشنهاد از گشایش پاکتبرنده مناقصه بلافاصله پس 

 زم استای، لا. اما در مناقصه دومرحلهشودمیگران، تعیین مناقصه

 بازرگانی بررسی شوند. -که پیشنهادها از نظر فنی

گر های مناقصهکه شرکتاین علاوه بردر مناقصات عمومی، 

 همتناسب با پروژه مورد مناقص بندیرتبهبایستی دارای صلاحیت و 

حداقل امتیاز ضروری را از مرحله  باشند، ممکن است لازم باشد

اشند. ، کسب کرده بشودمیارزیابی کیفی که قبل از مناقصه برگزار 

ار از سوی پیمانک شدهارائهدر این مرحله با توجه به سوابق و اسناد 

و  انتخاب یون مناقصهتوسط کمیس قبلاًو معیارهای متعددی که 

گران مورد ارزیابی قرار گرفته و فهرست اند، مناقصهشده دهیوزن

دعوت به مرحله نهایی حداقل نصاب لازم، برای  ئزحااز کوتاهی 

 زیابی کیفی پیمانکاران طبق قواعد. مراحل ارشودمیمناقصه تهیه 

قانون برگزاری  92ماده  (ج)اجرایی بند  نامهآیینمندرج در 

ای از معیارها و نحوه خلاصه (9جدول )گیرد. در م میمناقصات انجا

ته، قرار گرف مورداستفادهکه در این مقاله امتیازدهی به پیمانکاران 

 ،پس از مرحله ارزیابی کیفیشده است.  ارائهمذکور،  نامهآیینطبق 

قیمت اقدام و  ارائهنسبت به به مناقصه  شدهدعوتپیمانکاران 

 ترین قیمت پیشنهادی تعیینراساس کم، برنده مناقصه بتیدرنها

و نسبت به عقد قرارداد اجرای پروژه با برنده مناقصه اقدام  شودمی

  .شودمی
 

 معايب سيستم سنتی -2-2

ن پیمانکاران و تعیی بندیرتبهکه وجود سیستم رغم اینعلی

 هایها برحسب رشتهها در سطح کشور و تفکیک آنصلاحیت آن

ختلف م یهاهیپاها و امکانات لجستیکی و تمختلف فعالیت، ظرفی

گران قبل از مناقصه و تهیه ، و ارزیابی کیفی مناقصهسوکیاز 

ها از سوی دیگر، به مثابه دارترین آنفهرست کوتاهی از صلاحیت

فیلترینگ مناسبی عمل کرده و مانع ورود پیمانکاران ناشایست به 

 ایانی، انتخاب پیمانکار، با این حال در مرحله پشودمیعرصه رقابت 

 گیرد.ترین قیمت پیشنهادی صورت میای کمبرمبن

های عمرانی، تحت در پروژه کنندهپیمانکاران شرکتهمه 

فشار رقابتی بازار، مجبور به افزایش حجم و کاهش کیفیت هستند 

ترین قیمت پیشنهادی در مناقصه، مسئولیت خود کمو با توجه به 

در سیستم  چراکهکنند ل الزامات میرا محدود به تأمین حداق

-هیچ پاداشی دریافت نمی ،سنتی، پیمانکاران بابت عملکرد بالا

کاهش  ی جهتاقدامات سمت بهکنند. این سیستم پیمانکار را 

 هب. پیمانکاری که خود دهدسوق می ،کیفی ءجای ارتقاههزینه ب

برنده مناقصه شده است، پیمانکاران جزء  ،ترین قیمتکمروش 

و  Kashiwagi) کندرا نیز با همین معیار انتخاب می خودش

Byfield ،b2112؛Kashiwagi   وByfield ،a2112؛ Scott ،

یکی از عواقب دیگر کاربرد سیستم سنتی، استانداردهای  .(2116

محیطی و وضعیت بد شرایط کاری و دستمزدها است پایین زیست

 دشومیکه خود باعث افت کیفیت و پایداری محصولات و خدمات 

(Baloi  وPrice ،2113؛ Hasnain  وThaheem ،2196) . در

ال یافتن خطاها در مشخصات دنببه ،برخی موارد، پیمانکار برنده
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دعاوی قضایی برایش  ادعا و یا طرحها است تا امکان فنی و نقشه

فراهم شود و بتواند کارفرما را مجبور به پرداخت مبالغ اضافی بابت 

ی عنوان یک امتیاز رقابتهتأخیرات یا تغییرات نماید و از این وضع ب

 .(Byfield ،a2112 و Kashiwagi) جویی کندبهره

-ر مناقصه، تلاش میدبرنده شدن گران در این شیوه مناقصه

ترین قیمت را پیشنهاد دهند و این امر سبب افت کنند تا پایین

ها تمایلی به درک زیرا آن شودمیکیفیت محصول یا خدمات 

 Yasamis ؛Thaheem ،2196و  Hasnain) ندارندنیازهای کارفرما 

. از این جهت (2116و همکاران،  Luu Duc؛ 2112و همکاران، 

و همکاران،  Wong) شوداجه میکارفرما با ریسک بالایی مو

2111). 

 

 قانون مناقصات کشور 12اجرايی ماده  نامهآيينگران مطابق معيارها و نحوه امتيازدهی در ارزيابی کيفی مناقصه -1جدول 

 توضیحات نحوه ارزیابی معیار شرایط اعمال

 عمومی

 تجربه )سابقه اجرایی(
ر د سهیمقاقابلتعداد کارهای مشابه یا 

 ر پنج سال گذشتهرشته و زمینه کار د

اجرای چهار کار مشابه با حجم معادل یا بیشتر  :حداکثر امتیاز

 از موضوع مناقصه

 حسن سابقه در کارهای قبلی
اخذ اطلاعات قراردادهای حداکثر پنج 

 سال گذشته پیمانکار

میانگین امتیاز ارزیابی کارفرمایان قبلی طبق دستورالعمل 

 ای مراجع معتبرهمربوطه یا امتیازهای ارزشیابی دور

 اطلاعات حداکثر پنج سال گذشته توان مالی

از  تر از یکیحداکثر امتیاز: مبلغ برآورد مناقصه معادل یا کم

( پنجاه برابر مالیات سالانه، یا هفتاد برابر 9این مقادیر باشد: 

درآمد ناخالص  برابر سه( 2بیمه تأمین اجتماعی پرداختی؛ 

های ثابت؛ ( پنج برابر دارایی3؛ هاتیوضعصورتسالانه طبق 

سسات مالی و اعتباری ؤ( تأیید اعتبار از سوی بانک یا م0

 معتبر تا سقف مبلغ موضوع مناقصه.

 اختیاری  مبلغ یا درصد مشارکت مالی

 های مشارکت پیمانکاریگروه معرفی کارکنان کلیدی و سازمان اجرایی

  امتیاز پیمانکاران فرعی

 در کارهای با

برآورد بیش از 

بیست برابر نصاب 

 معاملات متوسط

 توان تجهیزاتی
و  آلاتنیماشبراساس ماهیت کار و 

 در استعلام ازیموردنتجهیزات 

و تجهیزات  آلاتنیماشامکان تأمین حداقل  (حداکثر امتیاز

 پروژه ازیموردن

 ریزیتوان فنی و برنامه
 کفایت کارکنان کلیدی (9

 ل پروژهریزی و کنترتوان برنامه (2

 دارتیصلاحمعرفی کارکنان کلیدی  (9حداکثر امتیاز بند 

 سازمان خاص اجرای پروژه طبق گزارش شناخت. ازیموردن

خیر أوجود حداقل دو پروژه بدون ت (2حداکثر امتیاز بند 

 غیرمجاز در سوابق پنج سال گذشته

کارهای پیمانکاری 

« طرح و ساخت»

 «یبرداربهره»و 

  رهای ارزیابی کیفی مشاورانطبق معیا دانش فنی

  نامهآیین 0طبق ضوابط فصل  مین کالاأتجربه در ت

   توان مدیریتی

 

 تحقيقات گذشته -2-5
ه، های گذشتبرای غلبه بر معایب سیستم سنتی، در طی دهه

ی مختلف هاروشها از شده است که در آن ارائهی مختلفی هامدل

 دیبنرتبهیا و هی به معیارها دگیری چندمعیاره برای وزنتصمیم

جای استفاده از هب هامدلپیمانکاران استفاده شده است. در این 

 از معیارهای یعنی قیمت پیشنهادی پیمانکار،یک معیار منفرد 

ب های مختلف و انتخامتعدد برای ارزیابی عملکرد پیمانکار از جنبه

 .شودمیپیمانکار اصلح استفاده 

ها دهی به آنسب برای پروژه و وزنانتخاب معیارهای منا

معیارهای  علاوه برفرایندی مهم و تا حدودی ذهنی است که 

د شامل معیارهای خاصی باشد که تابع الزامات توانمیعمومی، 

                                                 
1. Entropy 
2. Analytical Hierarchy Process 
3. Analytic Network Process 

هستند. در حالت بردار پروژه یا بهرهو پروژه یا مقتضیات کارفرما 

امن دهی شوند که ضمعیارها باید طوری انتخاب و وزن کلی این

ی مختلفی مانند هاروشدر گذشته از موفقیت پروژه باشند. 

، فرایند 2(AHP) ، فرایند تحلیل سلسله مراتبی)درگاشت( 9یآنتروپ

های فازی، ، نظریه مجموعه0، روش دلفی3(ANP) تحلیل شبکه

دهی به معیارها استفاده ی دیگر برای وزنهاروشو  6نظریه گراف

 ؛Topcu ،2110؛ Choi ،2111و  Fong) شده است

Abdelrahman  ،؛ 2112و همکارانSan Cristóbal ،2192؛ 

Cheng  وLi ،2110؛ Mahdi  ،؛2112و همکاران Alptekin  و

Alptekin ،2193؛ Ulubeyli  وKazaz ،2196 ؛Darvish  و

 .(2111همکاران، 

4. Delphi Method 
5. Graph Theory 
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ی هایبندی پیمانکاران در مطالعات گذشته از روشبرای رتبه

، فرایند (Choi ،2111و  Fong) مراتبی مانند فرایند تحلیل سلسله

، Holt) 6ای، تحلیل خوشه(Li ،2110و  Cheng) تحلیل شبکه

 1، الکتره2، ویکور(San Cristóbal، 2192) 3تاپسیس ،(9116

(Hashemi  ،2192و همکاران)91، نظریه سودمندی چندشاخصه 

(Semaan  وSalem ،2193)99، تحلیل چندشاخصه (Holt  و

ن، و همکارا Morkunaite) 92پرومتهروش  ،(9110همکاران، 

و همچنین  (2112و همکاران،  Brauers) 93مورا ، روش(2191

شده  های دیگر استفادههای مبتنی بر نظریه فازی و روشروش

کار رفته در های به( فهرست مختصری از روش2است. در جدول )

 ت.ادبیات گذشته ارائه شده اس

برای ارزیابی کیفی  (2جدول )در  شدهاشارههای برخی از روش

رتیب ت گیرد. بدینقرار می مورداستفادهپیمانکاران قبل از مناقصه 

شوند و که پیمانکاران فاقد صلاحیت از فهرست بلند حذف می

شود. ها برای دعوت به مناقصه فراهم میلیست کوتاهی از آن

( و روش CAای )خوشه تحلیلبه روش توان ها میازجمله این روش

 سودمندیو روش الکتره، تئوری  90(DEAها )تحلیل پوششی داده

چندشاخصه یا آنالیز مطلوبیت چندشاخصه اشاره کرد. روش 

( روشی مبتنی بر مقایسات زوجی AHP) تحلیل سلسله مراتبی

 گیریهای اخیر کاربرد فراوانی در مسائل تصمیماست که در دهه

ه است. عیب بزرگ این روش تعداد زیاد مقایسات زوجی پیدا کرد

این  کهآن باوجودکند. است که فرایند کار را پیچیده و طولانی می

طور سیستماتیک هگیران را بتواند نظرات ذهنی تصمیمروش می

بندی دهی معیارها دخالت دهد اما استفاده از آن در رتبهدر وزن

-تعصب و ذهنیت تصمیم پیمانکاران ممکن است باعث دخالت

تر ( که شکل کاملANPای )گیران شود. روش فرایند تحلیل شبکه

تر روش تحلیل سلسله مراتبی است، ارتباط پیچیده حالنیدرعو 

ه گفتگیرد اما ایرادات پیشدرونی بین معیارها را نیز در نظر می

 درباره آن نیز صادق است.

که روش  دهدینشان م مقایسه روش ویکور با روش تاپسیس

ترین زمان کمها را با در نظر گرفتن همبندی گزینهرتبه تاپسیس

ن آل تعییآل و دورترین فاصله از جواب ضدایدهفاصله از جواب ایده

-آل را میترین جواب به جواب ایدهکند اما روش ویکور نزدیکمی

 Opricovic)بیشتری دارد یابد که با منطق انتخاب بشری قرابت 

-سازی برداری، درحالییس از نرمالروش تاپس .(Tzeng ،2110و 

کنند. به همین سازی خطی استفاده میلکه روش ویکور از نرما

گیری روی دلیل در روش تاپسیس ممکن است واحد اندازه

بندی تأثیر بگذارد اما در روش ویکور چنین نیست و از این رتبه

دهد. روش دست میهتری ببندی باثباتجهت، روش ویکور رتبه

 ترین فاصله به جوابتاپسیس، جواب را با در نظر گرفتن نزدیک

یابد؛ اما اهمیت نسبی آل میآل و دورترین فاصله از ضدایدهایده

 .(Tzeng ،2110و  Opricovic) گیردنمیاین دو فاصله را در نظر 

دهد که هر دو همچنین مقایسه ویکور با روش پرومته، نشان می

میع کنند که تجگیری یکسانی تبعیت میروش از مبانی تصمیم

مطلوبیت گروهی است. تابع مطلوبیت ویکور همواره خطی است 

باعث  کند کهاما روش پرومته، شش نوع تابع مطلوبیت پیشنهاد می

ست. همچنین روش پرومته مبتنی بر حداکثر پیچیدگی بیشتر ا

که روش ویکور حداکثر مطلوبیت مطلوبیت گروهی است درحالی

و  Opricovic) کندمیگروهی را با حداقل تأسف فردی تجمیع 

Tzeng ،2113). 

در نهادینه  یتوجهقابلدر فوق نقش  شدهاشارهی هاروش

ی چندمعیاره در صنعت ساختمان هاروششدن انتخاب مبتنی بر 

پیچیده بوده و کاربرد  هاروشداشته است. با این وجود برخی از 

ی ساده هاروشها در عمل دشوار است. صنعت ساختمان نیاز به آن

ری دارد تا در زمان محدود مناقصه به نتایج قابل ثؤم حالنیدرعو 

  .(2112و همکاران،  Brauers) برسنداتکایی 

های اخیر، مزایای استفاده از روش ویکور در حل در سال

 شیازپشیبهای مرکب، سازی چندمعیاره در سیستممسائل بهینه

-طور وسیعی در حوزه انتخاب تأمینهاست. این روش ب آشکار شده

. (2191و همکاران،  Fei)است قرار گرفته  مورداستفاده 96کننده

و  Wu)توان در پای کاربرد این روش را می رد مثالعنوانبه

همکاران،  و Shojaei ؛2191و همکاران،  Wu ؛2196همکاران، 

 ؛2191و همکاران،  Fei ؛2192و همکاران،  Hashemi؛ 2192

Azizi  ،؛2191و همکاران Ebrahimnejad  ،؛2192و همکاران 

Tian  ،های بنابراین با توجه به بررسی یافت. (2192و همکاران

-وش ویکور در مسائل تصمیمشود که ر، مشخص میشدهانجام

ر طوهب و نامتجانس معیارهای متناقض باوجودگیری چندشاخصه 

وسیعی کاربرد پیدا کرده و اعتبارسنجی شده است. از طرف دیگر 

با توجه به سهولت نسبی کاربرد آن، در این مطالعه ترجیح داده 

 بندی پیمانکاران استفاده شود.شده است که از این روش برای رتبه

های کارفرمایی و صنعتی وضوع مهم دیگر، مقاومت ذاتی سازمانم

، Scott) در قبال تغییر وضعیت فعلی و تمایل به حفظ آن است

2116).  

 

 

                                                 
6. Cluster Analysis (CA) 
7. TOPSIS 
8. VIKOR 
9. ELECTRE 
10. Multiple Attribute Utility Theory (MAUT) 

11. Multiple Attribute Analysis (MAA) 
12. PROMETHEE 
13. MOORA 
14. Data Envelopment Analysis (DEA) 
15. Supplier 
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 برای انتخاب پيمانکار در ادبيات گذشته شدهاستفادههای روش -2جدول 

 شرح بندیروش رتبه سال منبع

(Holt  ،و همکاران

9110) 
9110 MAA 

ارائه تکنیکی مبتنی بر تحلیل چندشاخصه شامل ارزیابی کیفی، برآورد پتانسیل عملکردی 

ت ای و زمانی و درنهایها به استانداردهای کیفی، هزینهپیمانکاران برحسب قابلیت دستیابی آن

 هادیانتخاب نهایی پیمانکار با ترکیبی از امتیاز عملکردی و قیمت پیشن

(Holt ،9116) 9116 CA 
های هایی با ویژگیبندی پیمانکاران در گروهای برای طبقهاستفاده از تکنیک آماری آنالیز خوشه

 برای ارزیابی کیفی پیمانکاران زکنندهیمتماترین معیارهای مشترک و تعیین مهم

(Fong  وChoi ،

2111) 
2111 AHP 

استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی با استفاده از نظرات متخصصان بخش عمومی برای وزن 

 دهی معیارها و انتخاب پیمانکار

(Cheng  وLi ،2110) 2110 ANP 
های بین معیارها ای برای وزن دهی و انتخاب پیمانکار که وابستگیاستفاده از فرایند تحلیل شبکه

 کند.را نیز لحاظ می

(Singh  وTiong ،

2116) 
2116 SAW, FTS 

های فازی برای وزن دهی به معیارها در شرایط عدم قطعیت ذاتی استفاده از نظریه مجموعه

 ها با روش جمع وزنی سادهبندی گزینهگیران و رتبهها و ذهنی بودن قضاوت تصمیمپروژه

(Brauers  ،و همکاران

2112) 
2112 MOORA 

ا، که هبندی گزینهاستفاده از روش مورا مبتنی بر تحلیل نسبت و سنجش بدون بعد برای رتبه

 گیری را دارد.قابلیت در نظر گرفتن تمام ذینفعان پروژه در تصمیم

(Darvish  ،و همکاران

2111) 
2111 Graph Theory and 

Matrix method 

استفاده از تئوری گراف و روش ماتریسی برای ارزیابی کیفی یا انتخاب پیمانکار که روابط درونی 

 کند.گیری لحاظ میبین معیارهای مختلف را در تصمیم

(San Cristóbal ،

2192) 
2192 TOPSIS, VIKOR 

اران بندی پیمانکدهی معیارها از روش تحلیل سلسله مراتبی و برای رتبهدر این مطالعه برای وزن

 از هر دو روش تاپسیس و ویکور استفاده شده است.

(Vahdani  ،و همکاران

2193) 
2193 

Compromise 
Solution method 

(VIKOR) 

رخی ها نسبت به بکه وزن معیارها و عملکرد گزینه یبندرتبهاستفاده از مدلی از روش ویکور برای 

 توانند اعداد فازی در نظر گرفته شوندمعیارها می

(Gholipour  و

 (2190همکاران، 
2190 Fuzzy AHP 

 دهی معیارها و های فازی جهت وزنمراتبی و نظریه مجموعهکاربرد فرایند تحلیل سلسله

 ی پیمانکاران برای انتخاب پیمانکار مناسببندرتبه

(Semaan  وSalem ،

2193) 
2193 MAUT, 

PROMETHEE 

هی دکیفی پیمانکاران و تهیه لیست کوتاه با استفاده از تئوری مطلوبیت چندشاخصه، وزن ارزیابی

ه و خاصی از روش پرومت نسخهمراتبی و انتخاب نهایی پیمانکار با معیارها با روش تحلیل سلسله

 محاسبه شاخص موفقیت

(Hashemi  و

 (2192همکاران، 
2192 VIKOR, ELECTRE 

ی ادهی معیارها و استفاده از روش ویکور و الکتره و تحلیل رابطهاستفاده از روش آنتروپی برای وزن

 بندی پیمانکارانخاکستری برای رتبه

(Taylan  ،و همکاران

2192) 
2192 TOPSIS and FST 

های مطلق و فازی، استفاده از تحلیل سلسله مراتبی استفاده از رویکرد فازی برای تجمیع داده

تاپسیس فازی برای یافتن عملکرد پیمانکاران در شرایط وجود دهی معیارها و روش فازی برای وزن

 گیری گروهیهای بزرگ و تصمیمداده

(Morkunaite  و

 (2191همکاران، 
2191 PROMETHEE 

دهی معیارها و روش پرومته برای انتخاب پیمانکار استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی برای وزن

 های میراث فرهنگیهای مرمت ساختماندار برای اجرای پروژهصلاحیت

(Cheng  ،و همکاران

2121) 
2121 Bayesian Fuzzy 

Prospect Model 

ر ضرب احتمال دگیری گروهی مبتنی بر حاصلانداز برای تصمیمکاربرد مدل بایزین فازی چشم

 مطلوبیت برای ارزیابی معیارها و انتخاب پیمانکار

(Naghizadeh 

Vardin  ،و همکاران

2129) 

2129 Fuzzy Vikor 
ور بندی پیمانکاران با روش ویکبدترین و تعیین رتبه -وزن دهی معیارهای منتخب با روش بهترین

 فازی

زارع مهرجردی و )

 (9321همکاران، 
9321 TOPSIS, Borda 

دهی معیارها با روش پرسش از خبرگان و تعیین گزینه برتر با روش تاپسیس شناسایی و وزن

 گیران با روش برداگیرنده و تجمیع نظرات گروهی تصمیمبرای هر تصمیم

طهماسبی و همکاران، )

9316) 
9316 IAHP/DEA 

ای برای وزن دهی معیارها و استفاده از روش تحلیل مراتبی بازهاستفاده از روش تحلیل سلسله

 های ناکارآمد از فرایند انتخابها برای ارزیابی کیفی پیمانکاران و حذف گزینهپوششی داده

ورد و همکاران، نگیتی)

9316) 
9316 

hesitant fuzzy 
preference selection 

index 

ها با ن آنن وزگیران و تعییپذیری مختلف تصمیمگیری گروهی با در نظر گرفتن ریسکتصمیم

ا و ههای فازی تردیدی برای در نظر گرفتن عدم قطعیتریزی توافقی و استفاده از مجموعهبرنامه

محاسبه شاخص انتخاب ارجحیت فازی تردیدی برای انتخاب گزینه مناسب با در نظر گرفتن 

 ای از معیارهامجموعه

 میرسلیمانی و مهرنو،)

9312) 
9312 Fuzzy VIKOR 

 های دیمتل و فرایند تحلیل شبکه فازی و برای دهی معیارها از روشبندی و وزنبرای رتبه

 بندی پیمانکاران از ویکور فازیرتبه

 روش ویکور بای انتخاب نهایی پیمانکار تجمیع معیارهای ارزیابی کیفی با معیار قیمت برا VIKOR 9311 مطالعه حاضر
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طور که اشاره شد در ایران انتخاب پیمانکار و واگذاری مانه

ترین قیمت پیشنهادی قرارداد به پیمانکار منتخب، برمبنای کم

هایی را گیرد و برای تغییر این وضعیت باید روشصورت می

معیاره دمعیاره به سیستم چنپیشنهاد نمود که گذار از سیستم تک

صورت تدریجی و با حفظ عناصری از سیستم قبلی صورت گیرد. به

در این راستا، در مقاله حاضر روشی برای ارزیابی پیمانکاران و 

ها ارائه شده است که مبانی انتخاب آن را به شرح زیر انتخاب آن

 توان توضیح داد:می

ه امنمعیارهای ارزیابی پیمانکاران در این روش براساس آیین (9

قانون مناقصات کشور تعیین و  92اجرایی بند )ج( ماده 

 «قیمت پیشنهادی»شود با این تفاوت که معیار دهی میوزن

عنوان یک معیار الزامی به فهرست معیارها افزوده نیز به

نامه مذکور برای ارزیابی شود که آیینشود. یادآوری میمی

ه جایگاه آن از رود و در این مقالکار میکیفی پیمانکاران به

-فاز ارزیابی کیفی به فاز نهایی مناقصه آورده شده است. به

عبارت دیگر هیچ تغییر اساسی در نحوه انتخاب معیارها و 

کارفرما داده  رندهیگمیتصمها توسط کمیته دهی آنوزن

 شود.شود و فقط یک معیار دیگر )قیمت( افزوده مینمی

از معیارهای منتخب،  امتیازات پیمانکاران نسبت به هر یک (2

نامه مذکور تعیین براساس مفاد و سیستم امتیازدهی آیین

هر پیمانکار نیز « قیمت پیشنهادی»شود. امتیاز معیار می

 معادل رقم پیشنهادی وی خواهد بود. 

بندی سازمان دار طبق رتبهپیمانکاران صلاحیت (3

 اصرف داشتن رتبه متناسب ب)لیست بلند(، به وبودجهبرنامه

پروژه مورد مناقصه و ارائه مدارک اطلاعات عملکردی و 

توانند در مرحله پایانی مناقصات قیمت پیشنهادی خود، می

 رقابت کنند.

 طور عام هیچکه در اکثر مناقصات بهبا توجه به این (0

ز جمیع شرایط بهینه برای اجرای پروژه ئپیمانکاری حا

حل گیری مبتنی بر راهنیست لذا از یک روش تصمیم

و نیز معیارهای  93که بتواند معیارهای نامتجانس 96سازشی

 بندیزمان در نظر بگیرد برای رتبهرا هم 91ایو هزینه 92نفعی

 شود.پیمانکاران استفاده می

طور خلاصه به توان بهبنابراین نوآوری مطالعه حاضر را می

 شرح زیر بیان نمود:

کاران و روش الف( استفاده از معیارهای ارزیابی کیفی پیمان

عنوان ها در مقررات جاری بهدهی آنانتخاب و وزن

 ذکرانیشاگیری انتخاب نهایی پیمانکار. معیارهای تصمیم

است که مزیت این رویکرد آن است که کارفرمایان بخش 

دولتی و عمومی در طی سالیان متمادی تجربه زیادی در 

                                                 
16. Compromise solution 
17. Non-commensurable 

نایی اند و آشدهی معیارها کسب کردهخصوص انتخاب و وزن

 کافی با فرایند آن دارند.

معیاری در میان  مثابهبهب( افزودن معیار قیمت پیشنهادی 

 معیارهای دیگر برای ارزیابی و انتخاب پیمانکار.

بندی و انتخاب پیمانکار ج( استفاده از روش ویکور برای رتبه

های مشابه و دلیل سادگی و وسعت کاربرد آن در زمینهبه

سازی فرایند های دیگر در بهینهروش مزایای آن نسبت به

 آل.انتخاب پیمانکار و نزدیکی به جواب ایده

شود و سپس با یک مثال ارائه می روش تحقیقدر بخش بعدی، 

عددی، کاربرد آن در عمل و نیز میزان تأثیر معیار قیمت 

های ثبات معیارهای بندی پیمانکاران و بازهپیشنهادی در رتبه

 ود.شمختلف تحلیل می

 

 روش تحقيق -5

 کليات -5-1

گیری های تصمیمهدف مطالعه حاضر عبارت از کاربرد روش

چندمعیاره برای تغییر پارادایم انتخاب پیمانکار در ایران است که 

 صورت پیشنهادیقیمت ترین در حال حاضر با روش سنتی کم

شود که از یک سو متکی گیرد. در این راستا روشی اتخاذ میمی

های های موجود و عناصری از روش سنتی است که سالهبه روی

قرار گرفته  مورداستفادههای کارفرمایی کشور متمادی در سازمان

جای انتخاب پیمانکار با تنها معیار قیمت هو از سوی دیگر ب

گیری براساس معیارهای متعدد برمبنای پیشنهادی، تصمیم

یرد. بنابراین انتظار گکارفرما انجام می الزاماتمقتضیات پروژه و 

وی تری از ستغییرات پیشنهادی با مقاومت کم سوکیرود که از می

های کارفرمایی مواجه شود و از سوی دیگر معیارهایی برای سازمان

احتمال  ،درمجموعقرار گیرند که  مورداستفادهانتخاب پیمانکار 

ار کداده و ریسک واگذاری پروژه به پیمان ءموفقیت پروژه را ارتقا

شرح زیر کلی روش پیشنهادی بهنامناسب را کاهش دهند. مراحل 

 است:

تعیین معیارهای ارزیابی پیمانکار توسط کارفرما یا مشاور  (9

پروژه براساس مقتضیات پروژه یا الزامات کارفرما و تعیین 

اهمیت یا وزن معیارها در کنار معیار قیمت پیشنهادی. برای 

مه ارزیابی کیفی پیمانکاران ناتوان از آییناین منظور می

مانند  شدهشناختههای استفاده کرد و یا از برخی روش

دترین ب -( یا روش بهترینAHPتحلیل سلسه مراتبی )

(BWMدر وزن ).بدیهی است  دهی معیارها استفاده نمود

وزن معیار قیمت  با لحاظمجموع وزن معیارهای منتخب 

 خواهد بود.  1/9برابر  ،پیشنهادی

18. Benefit 
19. Cost 
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ها یا پیمانکاران داوطلب با برگزاری فراخوان ن گزینهتعیی (2

لند دار فهرست بانتخاب پیمانکار از بین پیمانکاران صلاحیت

 .وبودجهبرنامهسازمان 

تعیین امتیاز یا عملکرد پیمانکاران نسبت به معیارهای  (3

های صورت گرفته و بررسی شدهارائهمنتخب براساس اسناد 

 و تشکیل ماتریس تصمیم.

کننده در فراخوان با بندی پیمانکاران شرکتیین رتبهتع (0

ترین پیمانکار و انعقاد کمک روش ویکور و تعیین اصلح

 قرارداد.

 در 

مقایسه روش سنتی و روش پیشنهادی برای ( 9شکل )شکل 

 تغییر پارادایم مناقصات در ایران، نشان داده شده است.

قاله برای بررسی امکان کاربرد روش پیشنهادی در در این م

های گذشته که در سالعمل، یک مثال تشریحی از یک مناقصه 

با روش  آمدهدستبهشود و نتایج می ارائه برگزار شده است،

شود. برای فراهم کردن با مناقصه واقعی مقایسه می ،پیشنهادی

ز اطلاعات امکان مقایسه، در گام اول و دوم روش پیشنهادی ا

شود و با افزودن معیار قیمت پیشنهادی مناقصه واقعی استفاده می

های مختلف به آن، به فهرست معیارهای منتخب و تخصیص وزن

بررسی  تاپسیسو روش ویکور دو بندی پیمانکاران با تغییرات رتبه

با انجام یک تحلیل حساسیت و مقایسه نتایج  تیدرنهاشود و می

دی پیمانکاران، مدل پیشنهادی اعتبارسنجی با اطلاعات عملکر

 شود.می

 

 
 

 مقايسه روش سنتی و روش پيشنهادی برای تغيير پارادايم مناقصات در ايران -1شکل 

 

 روش ويکور -5-2
ها ای از گزینهبندی مجموعه( برای رتبهVIKORروش ویکور )

در شرایط وجود معیارهای متناقض )مانند قیمت و کیفیت( و 

کار واحدهای غیرهمسان( به یا 21ونیمانسیددارای جانس )نامت

« آلایده»به جواب « نزدیکی»ای موسوم به رود و از مقیاس ویژهمی

                                                 
20. Dimension 

معمولاً در  .(Tzeng ،2110و  Opricovic)بندی استفاده برای رتبه

بهینه  حلراهسازشی بر  حلراهشرایط وجود معیارهای متناقض، 

ین روش به . ا(2193و همکاران،  Vahdani) شودترجیح داده می

سازی برای بهینه 29میلادی توسط اوپریکوویچ 9112سال 

نوعی  ،های مرکب توسعه داده شد. این روشچندمعیاره سیستم

21. Opricovic 

انتخاب پيمانکار و انعقاد قرارداد ساخت

روشهای انتخاب پيمانکار پروژه عمرانی

روش پيشنهادی

فراخوان انتخاب پيمانکار

ارايه اسناد ارزيابی و قيمت پيشنهادی توسط 
پيمانکاران داوطلب صلاحتيدار

دنلب تسرهف زا( (

تعيين امتيازات يا عملکرد
پيمانکاران نسبت به معيارها

رتبه بندی پيمانکاران با منظور کردن
توام معيارهای ارزيابی و قيمت پيشنهادی

)روکیو شور اب(

روش سنتی

فراخوان ارزيابی کيفی

ارايه اسناد ارزيابی توسط پيمانکاران 
داوطلب صلاحيتدار
دنلب تسرهف زا( (

امتيازدهی به پيمانکاران
با روش وزنی ساده

فهرست کوتاه پيمانکاران 
دارای حداقل نصاب امتياز

برگزاری مناقصه  بر مبنای 
کمترين قيمت پيشنهادی

تعيين معيارهای انتخاب پيمانکار بهتعيين معيارهای ارزيابی کيفی و وزن دهی آنها
همراه معيار قيمت پيشنهادی 

و وزن دهی آنها
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بندی مبتنی بر مصالحه یا سازش با رویکرد بندی یا رتبهدسته

سازی زیان یا تأسف سازی مطلوبیت گروهی و کمینهبیشینه

گیری چندمعیاره و ابزاری قدرتمند برای تصمیم بوده و 22فردی

 مواجهه با مشکلات زیر است: 

گیران قادر به تعیین دقیق در شرایطی که تصمیم (9)

 ترجیحات خود نیستند؛

در شرایطی که معیارهای ارزیابی متناقض یا نامتجانس  (2)

 هستند؛

گیران در مواجهه با تناقض، در شرایطی که تصمیم (3)

 شی را بپذیرند؛ساز حلراهتوانند می

آل حلی دارد که به ایدهتمایل به تأیید راه رندهیگمیتصم (0)

 تر است؛نزدیک

یک رابطه خطی بین هر تابع معیار و مطلوبیت  (6)

 گیرنده وجود دارد؛تصمیم

شده، ارزیابی و ها نسبت به تمام معیارهای تعیینگزینه (6)

 برآورد شوند؛

 رها بیاندهی معیاواسطه وزنگیرنده بهترجیحات تصمیم (3)

 .(Tzeng ،2113و  Opricovic ؛2191و همکاران،  Fei) شوند

 
 روش ويکورمراحل  -1 -5-2

 jC ام،-j(، نسبت به معیار m2,…,=1i,) iA ام،-iگزینهرتبه 

(,…,n=1,2j را با ،)ijx دهیم.ان مینش m ها )یا تعداد گزینه

باشد. تعداد معیارهای ارزیابی می nپیمانکاران در این مطالعه( و 

شود. ( تشکیل می9، ماتریس تصمیم مطابق رابطه )جهیدرنت

، Tzengو  Opricovic) شرح زیر استالگوریتم روش ویکور به

2110): 
 

𝐴 = [𝑥𝑖𝑗] = (

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

)                                           (9)  

 

 تیب باترتعیین بهترین و بدترین مقادیر برای هر معیار که به .9

+jf و -jf اگر معیار از نوع نفعی و  مثالعنوانبهشوند. نشان داده می

 صورت: مثبت باشد، )هرچه بیشتر، بهتر(، در آن
 

𝑓𝑗
+ = 𝑚𝑎𝑥

𝑖
𝑥𝑖𝑗 ,           𝑓𝑗

− = 𝑚𝑖𝑛
𝑖

𝑥𝑖𝑗                            (2)  
 

ها طبق ( برای تمام گزینهm=1,2i,…,، )iR و iSمحاسبه مقادیر  .2

 روابط زیر:

𝑆𝑖 = ∑
𝑤𝑗(𝑓𝑗

+−𝑥𝑖𝑗)

(𝑓𝑗
+−𝑓𝑗

−)

𝑛
𝑗=1  (3)                                                  

 

 𝑅𝑖 = 𝑚𝑎𝑥
𝑗

[
𝑤𝑗(𝑓𝑗

+−𝑥𝑖𝑗)

(𝑓𝑗
+−𝑓𝑗

−)
] (0 )                                             

 

                                                 
22. Individual regret 
23. Acceptable advantage 

 باشد. ام می-jوزن معیار  jwها، که در آن

 ( از رابطه زیر: m=1,2i,…,، )iQ محاسبه مقادیر .3

𝑄𝑖 =
𝑣(𝑆𝑖−𝑆∗)

𝑆−−𝑆∗ +
(1−𝑣)(𝑅𝑖−𝑅∗)

𝑅−−𝑅∗ (6    )                                   
 

 که در آن:
 

𝑆∗ = 𝑚𝑖𝑛
𝑖

𝑆𝑖 ,                𝑆− = 𝑚𝑎𝑥
𝑖

𝑆𝑖 (6 )                            

𝑅∗ = 𝑚𝑖𝑛
𝑖

𝑅𝑖 ,              𝑅− = 𝑚𝑎𝑥
𝑖

𝑅𝑖 (3   )                          
 

حداکثر »)یا « اکثریت معیارها»وزن استراتژی  عنوانبه v و مقدار

در نظر  6/1و در اینجا برابر  شودمیمعرفی «( سودمندی گروهی

عنوان وزن استراتژی اکثریت هب  vبا در نظر گرفتن. شودمیگرفته 

 نظر در. با دگردمی« سف فردیأت»وزن استراتژی  (v-1)معیارها، 

توافق و تعادلی بین این  درواقعبرای این ضریب  6/1مقدار گرفتن 

 شود.دو استراتژی برقرار می

 صعودیترتیب ، بهQو  S ،Rها برحسب مقادیر گزینه بندیرتبه .0

، سه لیست مجزای بندیرتبهکه حاصل این تر، بهتر( )کم

 . شودمی بندیرتبه

 بهترین Qز نظر کمیت که ا سازشی حلراهتعیین گزینه  .6

 که دو شرط زیر برقرار باشد: یشرط به است )کمینه(

های ترتیب، گزینهبه ’’Aو  ’A: اگر 23«مزیت مقبول» (9 شرط

 باشند، رابطه زیر برقرار باشد: Qرتبه اول و دوم برحسب کمیت 
 

𝑄(𝐴′′) − 𝑄(𝐴′) ≥ 𝐷𝑄 (2        )                                      
 

 . DQ=1/(m-1)ر آن که د

mضمناً برای  ≤ 4 ،DQ=0.25 است (Tzeng  ،؛2112و همکاران 

Opricovic  وTzeng ،2112).  

از نظر  ’Aگزینه «: 20گیریثبات مقبول در تصمیم» (2 شرط

 نیز دارای بهترین رتبه باشد. Rیا / و  Sپارامترهای 

-اهای از راگر یکی از شرایط فوق برقرار نباشد، آنگاه مجموعه

 از: اندعبارتکه  شودمیهای سازشی مطرح حل

 های گزینهA’ و A’’ برقرار نباشد. 2، اگر فقط شرط 

 های گزینهA’، A’’، ...،)H(A  برقرار نباشد و  9اگر شرط)H(A 

در مورد آن برقرار نیست، یعنی:  9ای است که شرط آخرین گزینه

DQ)<A’(Q-))H(A(Q ازای حداکثر بهH . 

توافق حاصل از امتیازدهی متقابل است. منظور از سازش، 

ر ممکن گیشده توسط تصمیمگزینه سازشی انتخاب ،گریدعبارتبه

است از نظر برخی معیارها وضعیت بهتری داشته باشد اما از نظر 

 در کل اما ،معیارهای دیگر وضعیت بدتری داشته باشد اما در کل

ها وجود ندارد، بین گزینه درواقعآل که ایده حلراهفاصله آن از 

های سازشی حلراهعه دهد. مجموترین فاصله را تشکیل میکم

24. Acceptable Stability in decision making 
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 انرگیای مذاکره در خصوص ترجیحات تصمیمتواند مبنایی برمی

 از نظر وزن معیارها قرار بگیرد.

 

 مثال تشريحی -4

ر د مثال تشریحییک  صورتبهبرای اجرای مدل پیشنهادی 

کی آب ی از کانال انتقال ایقطعهعمل، مناقصه یک پروژه مربوط به 

 یموردبررسشرقی در استان آذربایجانواقع از سدهای مهم کشور 

فراخوان عمومی و مناقصه یک  صورتبهگیرد. این مناقصه قرار می

و قرارداد پروژه به  های گذشته برگزار شدهای در سالمرحله

هت جترین قیمت پیشنهادی واگذار شده است. بهکم زئحاپیمانکار 

ز نام رعایت حریم خصوصی، از ذکر اطلاعات کامل پروژه و نی

در مرحله پایانی مناقصه خودداری  کنندهشرکتپیمانکاران 

 .شودمی

-شرکت مورد ارزیابی کیفی قرار گرفته 21 ،در مناقصه واقعی

شرکت امتیاز ارزیابی کیفی را کسب کرده و  1اند. از این تعداد، 

رکت ش سهاند. در فهرست کوتاه برای دعوت به مناقصه قرار گرفته

 تیدرنهااعلام انصراف نموده و  ،اسناد مناقصه دیگر قبل از خرید

اند. در این مرحله، پاکت شرکت در مرحله پایانی شرکت کرده پنج

 ،علت عدم رعایت موازینپیشنهاد قیمت یک شرکت دیگر به

مانده چهار شرکت باقیهای پاکت تیدرنهاگشوده نشده و 

ترین با کم Сشرکت  A,B,C,Dو از بین چهار شرکت  افتهیشیگشا

های قیمت( 3جدول )قیمت، برنده مناقصه اعلام شده است. در 

 پیشنهادی چهار شرکت درج شده است.

 
 مثال تشريحیگران در قيمت پيشنهادی مناقصه -5جدول 

 قیمت پیشنهادی  گزینه

A 322،111،111،111  ریال 

B 9،133،916،299،211  ریال 

C 393،936،291،266  ریال 

D 223،631،632،290  ریال 

 

 معيارهای ارزيابی -4-1
در این مناقصه، از شش معیار تحت عنوان معیارهای ارجاع 

قانون مناقصات برای  92ماده  (ج)اجرایی بند  نامهآیینکار طبق 

گران استفاده شده است. وزن این معیارها ارزیابی کیفی مناقصه

شده  دهی شده و در اسناد مناقصه درجتوسط کارفرما وزن قبلاً

 .((0جدول )) است

دهی معیارها فرایندی کیفی و ذهنی وزنکه با توجه به این

یرد، گگیری کارفرما انجام میاست که توسط اعضای کمیته تصمیم

تحلیل یی مانند روش هاروشاز  توانمیلذا برای انجام این کار 

 ؛Topcu ،2110 ؛Choi ،2111و  Fong)( AHP) سلسله مراتبی

Abdelrahman  ،؛2112و همکاران Morkunaite  ،و همکاران

 ؛2193و همکاران،  Chiang ؛Khater ،2196و  Hadidi ؛2191

San Cristóbal ،2192؛ Polat ،2196) بدترین -یا روش بهترین 

و  Naghizadeh Vardin؛ 9011جاویدی صباغیان و همکاران،)

 استفاده کرد. نیز ی دیگرهاروشو  (2129همکاران، 

 

 مثال تشريحیوزن معيارهای ارزيابی کيفی در مناقصه  -4جدول 

 وزن معیار ارجاع کار

 21/1 تجربه )سابقه اجرایی(

 91/1 حسن سابقه در کارهای قبلی

 21/1 توان مالی

 21/1 توان تجهیزاتی

 21/1 ریزیتوان فنی و برنامه

 91/1 بومی بودن

 

 ندیبکه فقط به موضوع رتبهتوجه به ایندر پژوهش حاضر با 

براساس معیارهای چندگانه با وزن مشخص پرداخته شده است، 

معیارهای  .شودمیدهی معیارها پرداخته نمسئله وزن به لذا

با روش جدید به شرح  موردنظرمنتخب برای بازآفرینی مناقصه 

 :باشدزیر می

 (1c) قیمت پیشنهادی .9

 (2c) تجربه )سابقه اجرایی( .2

 (3c) حسن سابقه در کارهای قبلی .3

 (4c) توان مالی .0

 (5c) توان تجهیزاتی .6

 (6c) ریزیتوان فنی و برنامه .6

 (7c) بومی بودن .3

 

 تحليل -4-2
 بندی پیمانکاران و تعیین گزینه یا پیمانکار برتر دربرای رتبه

عملکردی اطلاعات  نیاز به وزن معیارهای ارزیابی و روش ویکور،

پیمانکاران است. اطلاعات عملکردی پیمانکاران برای مثال 

 شد.های موجود در اسناد مناقصه استخراج ، از دادهموردنظر

برای تعیین وزن معیارهای ارزیابی و ایجاد امکان مقایسه 

 ی معیار قیمت پیشنهادینتایج این تحقیق با مناقصه واقعی، برا

که در مناقصه واقعی جزو معیارهای ارزیابی کیفی نبود، مقادیر 

و وزن معیارهای دیگر با توجه به  شودمیمختلفی در نظر گرفته 

 :شودمیشروط زیر تعیین 

 حفظ شود.( 0جدول )تناسبات بین معیارهای ارجاع کار طبق  .9

 باشد. یکجمع وزن همه معیارها برابر  .2

، برای هر مجموعه از معیارهای ارزیابی، روابط ریاضی زبانبه 

 زیر برقرار باشد:
 

𝑤𝑐1 + 𝑤𝑐2 + ⋯ + 𝑤𝑐7 = 1 (1      )                                   
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𝑤𝑐2 = 0.20 × (1 − 𝑤𝑐1) (91)                                         

 

𝑤𝑐3 = 0.10 × (1 − 𝑤𝑐1) (99)                                         

 

𝑤𝑐4 = 0.20 × (1 − 𝑤𝑐1) (92)                                             

 

𝑤𝑐5 = 0.20 × (1 − 𝑤𝑐1) (93)                                          

 

𝑤𝑐6 = 0.20 × (1 − 𝑤𝑐1) (90)                                          

 

𝑤𝑐7 = 0.10 × (1 − 𝑤𝑐1) (96           )                             

 

طرف دوم روابط ضرایب ام است. -nوزن معیار  𝑤𝑐𝑛ها که در آن

 باشد.ی( م0ر جدول )برابر وزن معیار ارجاع کار د (96تا 91)

 انتومی «قیمت پیشنهادی»بنابراین با داشتن وزن معیار 

برای بررسی نقش دست آورد. هرا از روابط فوق بوزن سایر معیارها 

عیار موزن مقادیر مختلفی برای  ،معیار قیمت در انتخاب پیمانکار

پیمانکاران با  بندیرتبهانتخاب و  9تا  1بین  قیمت پیشنهادی

و  ماتریس تصمیم( 6جدول ) در. شودمیروش ویکور تعیین 

ت. با توجه به نشان داده شده اس روش ویکورمحاسبات مربوط به

قیمت وزن معیار تمامی مقادیر  ازایهحجم زیاد محاسبات ب

نمونه فقط برای یک حالت  عنوانبهپیشنهادی، محاسبات ویکور 

نشان  (6( در جدول )61/1پیشنهادی برابر ازای وزن قیمت )به

 هاگزینه بندیرتبهو  Qو  S ،R مقادیر( 6جدول )در داده شده است. 

 نشان داده شده است.برای این حالت 

 

 تحليل حساسيت -4-2-1
جنبه انجام شده  سهدر این تحقیق، تحلیل حساسیت از 

برای وزن معیار  9تا  1است. در حالت اول، مقادیر مختلفی بین 

در نظر گرفته شده و با حفظ تناسبات بین « قیمت پیشنهادی»

(، (96)تا ( 1)معیارهای دیگر نسبت به اوزان اولیه )روابط 

ایج است. نت آمدهدستبهها و گزینه)های( سازشی گزینه بندیتبهر

شده  نشان داده( 3( و )2های )شکلو  (3جدول ) این تحلیل در

 است. 

وزن معیارهای دیگر غیر  26در حالت دوم، بازه ثبات )پایداری(

یر ازای مقادها، بهاز معیار قیمت پیشنهادی، نسبت به وزن اولیه آن

( تعیین شده است. 1cمعیار قیمت پیشنهادی )مختلفی از وزن 

ازای هر مقدار اولیه وزن معیار قیمت برای این منظور، به

پیشنهادی، هر بار یکی از معیارهای دیگر انتخاب و وزن آن با 

و وزن سایر  شودمی(، تغییر داده 96مطابق رابطه ) 𝜆اعمال ضریب 

و  (93وابط )معیار قیمت پیشنهادی( مطابق ر ازجملهمعیارها )

ازای مقادیر مختلف به ورت. با اجرای روش ویکشودمیاصلاح  (92)

حل دست آورد که راههرا ب 2l≥l≥1lبازه  توانمی، 𝜆پارامتر 

                                                 
25. Stability Interval 

(، 91. آنگاه با استفاده از رابطه )بماند یباقسازشی در این بازه ثابت 

 Opricovic) آورددست هب توانمیرا  موردنظره ثبات وزن معیار باز

 .(Tzeng، 2113 و
 

𝑤′
𝑖 = 𝜆𝑤𝑖 ,        0 ≤ 𝜆 ≤

1

𝑤𝑖
(96)                                           
 

𝑤′
𝑘 = 𝜑𝑤𝑘 , 𝑘 ≠ 𝑖, 𝑘 = 1, … , 𝑛. (93)                                   

 

𝜑 =
1−𝜆𝑤𝑖

1−𝑤𝑖
(92)                                                                 
 

𝑤𝑖
𝐿 ≤ 𝑤′

𝑖 ≤ 𝑤𝑖
𝑈 ,   𝑤𝑖

𝐿 = 𝜆1𝑤𝑖 , 𝑤𝑖
𝑈 = 𝜆2𝑤𝑖 (91  )                

 

 .درج شده است( 2) جدولنتایج این تحلیل در 

ازای مقادیر ها بهبندی گزینهدر حالت سوم، تغییرات رتبه

در  vمختلف وزن معیار قیمت پیشنهادی برحسب تغییرات ضریب 

 نشان( 1) جدولتحلیل در ت. نتایج این ( بررسی شده اس6فرمول )

حل سازشی برحسب های راهکه در آن گزینه یا گزینه شودداده می

ازای وزن معیار قیمت پیشنهادی تعیین شده ، بهvمقادیر مختلف 

 .است

 

 
 

های ای تغييرات رتبه پيمانکاران در بازهنمودار ميله -2شکل 

 مختلف وزن معيار قيمت پيشنهادی

 

 
 

های نمودار راداری تغييرات رتبه پيمانکاران در بازه -5ل شک

 مختلف وزن معيار قيمت پيشنهادی
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 نتايج و بحث -4-5

 ها نسبت به تغییرات وزنگزینه بندیرتبهبررسی تغییرات 

ان نش( 3( و )2های )شکلو ( 3جدول )معیار قیمت پیشنهادی در 

 معیارهای ارزیابی یکی از عنوانبهدهد که اگر قیمت پیشنهادی می

-بهها گزینه بندیرتبه(، c1w=0پیمانکاران در نظر گرفته نشود )

که برتری آشکار این علاوه برخواهد بود که  A≻D≻B≻C صورت

از نظر کلیه معیارها غیر از معیار قیمت پیشنهادی را نشان  Aگزینه 

از جهت همین  Cدهد، همچنین حاکی از آن است که گزینه می

ا هترین( وضعیت را در میان تمام گزینهبدترین )ضعیفمعیارها 

دارد. با در نظر گرفتن یک وزن حداقلی برای معیار قیمت 

(، با توجه به تفاوت زیاد قیمت پیشنهادی 0.05c1w=) پیشنهادی

از جایگاه  C(، بلافاصله گزینه (3جدول )) Cپیمانکار و  Bپیمانکار 

 0.30c1w=ین وضعیت تا کند. اچهارم به جایگاه سوم صعود می

 وزن بیشتر برای معیار قیمت پیشنهادیتخصیص . با شودمیحفظ 

(=0.35c1w گزینه ،)C یابد و این جایگاه به جایگاه دوم ارتقاء می

همچنان در  Aگزینه  کهکند؛ درحالیحفظ می 0.60c1w=را تا 

 رتبه اول قرار دارد. با افزایش بیشتر وزن معیار قیمت پیشنهادی

(≥0.65c1w گزینه )C رسد؛ گرچه از نظر روش به رتبه اول می

نداشته و به  Dو  Aهایی مانند ویکور، مزیت زیادی نسبت به گزینه

گزینه سازشی مطرح  عنوانبهها همراه یک یا دو تا از این گزینه

 ((.3جدول ) ستون آخر) شودمی

 نکه در مناقصه واقعی، با توجه به پایین بود است ذکرانیشا

واگذار  C ، قرارداد پروژه به پیمانکارCقیمت پیشنهادی پیمانکار 

گرچه حداقل نصاب امتیاز ارزیابی کیفی را  Cشده است. پیمانکار 

دست آورده است اما از نظر کلیه معیارهای مطرح در ارزیابی هب

راین در ها بوده است. بنابترین پیمانکار در بین گزینهکیفی، ضعیف

تخاب پیمانکار که بر یک معیار واحد )قیمت سیستم سنتی ان

 ،شودمیپیشنهادی( در مرحله نهایی انتخاب پیمانکار تأکید 

ترین پیمانکار وجود دارد که ممکن است شدن ضعیفاحتمال برنده

 عدم موفقت پروژه باشد. بساچهعلت برخی از مشکلات پروژه و 

گزینه ، 0.4c1w≥ازای که به شودمی ملاحظه ،(3جدول ) در

A هادر این محدوده تنها برتری مطلق دارد و نسبت به بقیه گزینه 

همچنان  Aگزینه که با این ،0.45c1w=ازای . بهاستحل سازشی راه

مزیت زیادی ندارد و  Cبالاترین رتبه را دارد اما نسبت به گزینه 

ازای شوند. بهحل سازشی مطرح میدو راه عنوانبههمراه آن 

750.≤c1w≤0.50 گزینه ،D  عنوانبهرتبه سوم است،  زئحانیز که 

در چنین  .گیرددر کنار دو گزینه دیگر قرار میگزینه سازشی 

بین  دتوانمیتر های فرعیشرایطی، کارفرما با توجه به برخی جنبه

ها انتخاب کند. با این حال با توجه به اهمیت معیار قیمت برای آن

ای همواقعی، انتخاب بین گزینه بسیاری از کارفرمایان، در چنین

پذیری بالا، برمبنای معیار قیمت د با توجیهتوانمیسازشی 

است.  Cپیشنهادی صورت گیرد که در این مثال گزینه یا پیمانکار 

رتبه بالاتری  Cکه گزینه رغم این، علیc1w≤0.8ازای همچنین به

زینه به گنسبت  یتوجهقابلها دارد اما مزیت نسبت به تمام گزینه

A  د.شوندو گزینه سازشی مطرح می عنوانبهنداشته و به همراه آن 

ها نسبت به بندی گزینه، رتبه(3جدول )شود که در یادآوری می

های سازشی با توجه به ( و گزینه یا گزینه6از رابطه ) Qمقادیر 

 روش ویکور تعیین شده است. 2و  9شروط 

ر و ویکوروش ها با دو نهبندی گزیبرای مقایسه نتایج رتبه

مقادیر عملکردی پیمانکاران در ماتریس بار دیگر تاپسیس، یک

ازای مقادیر مختلف وزن معیار قیمت پیشنهادی با روش تصمیم به

ردید. ها و گزینه برتر تعیین گبندی گزینهتاپسیس تحلیل و رتبه

روش داده شده است.  نشان (91جدول )تحلیل در نتایج این 

کی زمان نزدیبا در نظر گرفتن همها را بندی گزینهرتبه تاپسیس

-کند. همانآل پیدا میآل و دوری از جواب ضدایدهبه جواب ایده

با اعمال روش تاپسیس است،  مشهود( 91جدول )از نتایج طور که 

تغییرات وزن تری از عیدر دامنه وس Cدر مثال تشریحی، گزینه 

 در (.c1w≤0.35)کند ب میقیمت پیشنهادی، رتبه اول را کس

 نتایج این دو تحلیل نشان داده شده است. (6( و )0های )شکل

 

 
 

 ها با روش تاپسيسبندی گزينهرتبه -4شکل 

 

 
 

 ها با روش ويکوربندی گزينهرتبه -3شکل 
 

طور که از مقادیر عملکردی مندرج در ماتریس تصمیم همان

(، 2c) از نظر معیارهای تجربه Aپیمانکار ( مشهود است، (6جدول ))

( و توان 4c) (، توان مالی3c) حسن سابقه در کارهای قبلی
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( نسبت به همه پیمانکاران دیگر برتری نسبی دارد 5c) تجهیزاتی

 که پیمانکار بومی نیست، از نظر معیار بومی بودندلیل ایناما به

(7cدارای یک نقطه ،) ضعف است، همچنین پیمانکارB  از نظر توان

این موضوع در  .برتری دارد  Aریزی نسبت به پیمانکارفنی و برنامه

بومی »بازه ثبات معیارهای  صورت محدودیتبه( 91جدول )

دهد: در خود را نشان می« ریزیتوان فنی و برنامه»و « بودن

ر از تشرایطی که وزن معیار قیمت پیشنهادی، پایین باشد )کم

( نسبت به بازه ثبات 7c(، بازه ثبات معیار بومی بودن )6/1

وص، اگر وزن معیار قیمت ــخصهمعیارهای دیگر محدودتر است. ب

 7c، (0.0, 0.18)دی برابر صفر باشد، بازه ثبات وزن معیار پیشنها

توانند هر مقداری بین ، می5cتا  2cکه وزن معیارهای است درحالی

تحت تأثیر قرار بگیرد.  A ر گزینهـرتبه برت کهآن یببگیرند  (1 ,0)

وق ـــاست که با توجه به تف (0.58 ,0.0)، این بازه 6cرای معیار ــب

در این معیار، قابل توجیه  Aنسبت به گزینه  B ی گزینهــنسب

 .است

های جدول جهت مشاهده بهتر حساسیت وزن معیارها، داده

صورت نسبت دامنه ثبات بر وزن اولیه معیار مطابق رابطه ( را به2)

 کنیم.( بازنویسی می99دول )زیر در ج

 

𝜌 = (𝑤𝑈 − 𝑤𝐿)/𝑤𝑖 (21          )                                      
 

𝜌𝑚𝑎𝑥در رابطه فوق،  ازای حداکثر دامنه ثبات یعنیبه   

𝑤𝑈 − 𝑤𝐿 =  خواهد بود. بنابراین مقادیر کمتر از wi/1 برابر 1

دهد که در وزن معیارها را نشان میهای حساس این مقدار، بازه

در این مطالعه از معیارهای مطرح در  کهبا توجه به اینهمچنین 

گران استفاده شده، لذا از نامه اجرایی ارزیابی کیفی مناقصهآیین

 هایدادهنامه برای تعیین سیستم امتیازدهی خاص این آیین

عملکردی پیمانکاران در ماتریس تصمیم استفاده شده است و به 

قابل  دهی به معیارها با دقت زیادیهمین جهت ممکن است وزن

توان از معیارهایی با واحدهای انجام نباشد. در مطالعات آتی می

تر استفاده کرد که علاوه بر انطباق ( ملموسسویگانگیری )اندازه

دهی های پروژه و الزامات کارفرما، فرایند وزنمعیارها با ویژگی

 معیارها نیز با دقت بیشتری صورت گیرد.

 
 اند.صورت نوارهای خاکستری مشخص شدهبه جدول 

 

 

 ماتريس تصميم و محاسبات روش ويکور مثال تشريحی -3جدول 

 (+) c1 (-) c2 (+) c3 (+) c4 (+) c5 (+) c6 (+) c7 ▼هاگزینه 

 A 99+E22/3 31 36 911 66/20 21 1 

 B 92+E12/9 61 66 32 26/36 26 911 

 C 99+E93/3 61 66 06 06/31 31 911 

 D 99+E20/2 66 66 911 16/32 62 1 

 f+ 99+E93/3 31 36 911 66/20 26 911 

 f- 92+E12/9 61 66 06 26/36 62 1 

 jW 6111/1 9111/1 1611/1 9111/1 9111/1 9111/1 1611/1 

-f
-j

+
)/(f

ij
x-j

+
(f

j
w

)j
 

A 1119/1 1111/1 1111/1 1111/1 1111/1 1210/1 1611/1 

B 6111/1 9111/1 1611/1 1611/1 9111/1 1111/1 1111/1 

C 1111/1 1611/1 1611/1 9111/1 1212/1 1222/1 1111/1 

D 9031/1 1261/1 1611/1 1111/1 1936/1 9111/1 1611/1 

 

 c1w=0.50ازای سازشی در مثال تشريحی به لحراهبرای تعيين  2و  1و بررسی شروط  Q,R,Sمحاسبه مقادير  -1جدول 

نه
زی

گ
ها

 

Si Ri Qi 
رتبه 

 Q برحسب

رتبه 

 S برحسب

رتبه 

 R برحسب
 2بررسی شرط  9بررسی شرط 

های حلراه

 سازشی

A 

9616
/1

 

1119
/1

 

1111
/1

 

9 9 9 Q(A’’)-Q(A’)= 9212/1 ˂DQ(= 26/1 ) Rank(A’)S=9 

A, C, D B 

2111
/1

 

6111
/1

 

1111
/9

 

0 0 0 Check: Not OK Rank(A’)R=9 

C 

3930
/1

 

9111
/1

 

9212
/1

 

2 2 2 Q(A’’’)-Q(A’)= 2022/1 ˂DQ(= 26/1 ) check: OK 
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D 
3263
/1

 

9031
/1

 

2022
/1

 

3 3 3 Check: Not OK   
 
9 

 
Q(A’’’’)-Q(A’)=9/1111˃DQ(=1/26)   

Check: OK   

 

 

ها نسبت به تغييرات وزن گزينه بندیرتبهتغييرات  -1جدول 

 مثال تشريحیقيمت پيشنهادی پيمانکاران در معيار 

 وزن معیار قیمت پیشنهادی
هابندی گزینهرتبه  

حل)های( سازشیراه  
A B C D 

1 9 3 0 2 1 
16/1  9 0 3 2 16/1  
9/1  9 0 3 2 9/1  
96/1  9 0 3 2 96/1  
2/1  9 0 3 2 2/1  
26/1  9 0 3 2 26/1  
3/1  9 0 3 2 3/1  
36/1  9 0 2 3 36/1  
0/1  9 0 2 3 0/1  
06/1  9 0 2 3 06/1  
6/1  9 0 2 3 6/1  
66/1  9 0 2 3 66/1  
6/1  9 0 2 3 6/1  
66/1  2 0 9 3 66/1  
3/1  2 0 9 3 3/1  
36/1  2 0 9 3 36/1  
2/1  2 0 9 3 2/1  
26/1  2 0 9 3 26/1  
1/1  2 0 9 3 1/1  
16/1  2 0 9 3 16/1  
9 2 0 9 3 9 

 
 ازایها با روش تاپسيس بهبندی گزينهنتايج رتبه -1جدول 

 مقادير مختلف وزن معيار قيمت پيشنهادی

 وزن معیار قیمت پیشنهادی
هابندی گزینهرتبه  

 گزینه برتر
A B C D 

1 9 0 3 2 1 

16/1  9 0 3 2 16/1  

9/1  9 0 3 2 9/1  

96/1  9 0 2 3 96/1  

2/1  9 0 2 3 2/1  

26/1  9 0 2 3 26/1  

3/1  9 0 2 3 3/1  

36/1  2 0 9 3 36/1  

0/1  2 0 9 3 0/1  

06/1  2 0 9 3 06/1  

6/1  2 0 9 3 6/1  

66/1  2 0 9 3 66/1  

6/1  2 0 9 3 6/1  

66/1  2 0 9 3 66/1  

3/1  2 0 9 3 3/1  

36/1  2 0 9 3 36/1  

2/1  2 0 9 3 2/1  

26/1  2 0 9 3 26/1  

1/1  2 0 9 3 1/1  

16/1  2 0 9 3 16/1  

9 2 0 9 3 9 

 

که گزینه برتر  شود، تا زمانیمشاهده می (99جدول )در 

توانند ، می5cتا  2c(، وزن معیارهای 0.601cw≥است ) A پیمانکار

 Aبرتری گزینه  کهآن یباتخاذ کنند  تمام مقادیر مجاز خود را

در این معیارها نسبت به  Aگزینه  چراکهتحت تأثیر قرار بگیرد؛ 

 که گزینه برتراین محضبهاما  های دیگر برتری دارد.تمام گزینه

به گزینه  Aدلیل افزایش وزن معیار قیمت پیشنهادی از گزینه به

C 2شود، وزن معیارهای تبدیل میc  5تاc یت زیادی کسب حساس

ن تدریج ایکنند و با افزایش وزن معیار قیمت پیشنهادی، بهمی

 شود.تر میحساسیت کم

ریزی(، با توجه به برتری )توان فنی و برنامه 6cر در مورد معیا

ازای مقادیر پایین در این معیار، به Aنسبت به پیمانکار  Bگزینه 

(، وزن این معیار 0.301cw≥برای وزن معیار قیمت پیشنهادی )

افزایش مقدار آن خارج از بازه ثبات،  حساسیت بیشتری دارد و

عنوان گزینه برتر، خارج هرا از موقعیت خود ب Aتواند گزینه می

به گزینه برتر تبدیل  Cکه گزینه کند. همین وضعیت در حالتی

شود ، با حساسیت بیشتری تکرار می(0.801cw≤0.65≥)شود می

-، از نظر توان فنی و برنامهCنسبت به پیمانکار  Bپیمانکار  چراکه

ن زریزی، امتیاز باز هم بیشتری دارد و به همان ترتیب با افزایش و

ود؛ شتر میتدریج کممعیار قیمت پیشنهادی، این حساسیت به

 اشد.باز نظر قیمت پیشنهادی، برترین گزینه می Cپیمانکار  چراکه

ها نسبت به تغییرات بندی گزینهتحلیل حساسیت رتبه

دهد که اولاً در این مناقصه رقابت ( نشان می(1جدول )) vضریب 

ثانیاً، با افزایش مقدار این ضریب، است؛  Cو  Aهای اصلی بین گزینه

ازای مقادیر بیشتری از معیار قیمت پیشنهادی، در به Aگزینه 

 A، گزینه v=0.1عنوان مثال اگر هگیرد. بجایگاه رتبه اول قرار می

 رتبه اول را دارد. c1w≤0.0≥0.50در محدوده 

تری رتبه در محدوده بزرگ A، گزینه 6/1 رقمبا افزایش این 

به رقم  v( و با افزایش بیشتر ضریب 0.60c1w≤0.0≥دارد ) اول را

تری رتبه اول را کسب ، در محدوده باز هم بزرگA، گزینه 1/1

، A(. با افزایش محدوده رتبه اولی گزینه 0.70c1w≤0.0≥کند )می

شود. علت این امر آن است که تر میتنگ Cمحدوده متناظر گزینه 

زان اهمیت استراتژی اکثریت در روش ویکور نشانگر می vضریب 

 Aی هامعیارها است. با مقایسه مقادیر عملکردی یا امتیازات گزینه
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در تعداد بیشتری از معیارها  Aشود که گزینه مشخص می Cو 

تنها در یک  Cگزینه  کهیدرحالبرتری دارد؛  Cنسبت به گزینه 

ی برتری دارد. لذا وقت Aمعیار )قیمت پیشنهادی( نسبت به گزینه 

 Aیابد، گزینه میزان اهمیت استراتژی اکثریت معیارها افزایش می

های بیشتری از مقادیر وزن معیار قیمت پیشنهادی، در وضعیت

وق و شرح فنتایج تحلیل حساسیت به کند.رتبه اول را کسب می

کننده در انطباق آن با اطلاعات عملکردی پیمانکاران شرکت

 باشد.، میشدهارائه وشرمناقصه، نشانگر اعتبار و صحت 

 

 

 گيری و پيشنهاد مطالعات آيندهنتيجه -3

های در این پژوهش، روشی برای انتخاب پیمانکار پروژه

عنوان گیری چندمعیاره، بههای تصمیمعمرانی بر مبنای روش

ده ش ارائهراهکاری جهت عبور از سیستم سنتی مناقصات در ایران 

مراه هرزیابی کیفی پیمانکاران بهدر ا مورداستفادهکه از معیارهای 

که کند. با توجه به اینها استفاده میقیمت پیشنهادی آن

ها پیش با قواعد انتخاب و کارفرمایان بخش عمرانی کشور از سال

نامه اجرایی بند دهی معیارهای ارزیابی کیفی براساس آیینوزن

ذا نوس هستند، لأقانون مناقصات کشور، آشنا و م 92ماده  (ج)

تلفیق قیمت پیشنهادی با معیارهای ارزیابی کیفی در قالب یک 

تواند راهکاری برای این گیری چندمعیاره مناسب، میروش تصمیم

، وزن مناسبی برای معیار در این راستا لازم است اولاً منظور باشد.

های پروژه و الزامات کارفرما بر مبنای ویژگی« قیمت پیشنهادی»

یاره گیری چندمع، یک روش مناسب برای تصمیمتعیین شود. ثانیاً

اتخاذ شود. در این تحقیق روش ویکور برای این منظور 

بندی و در رتبه قرار گرفت. ویژگی روش ویکور، مورداستفاده

ها ای از گزینههای سازشی از میان مجموعهحلحل یا راهانتخاب راه

اهمسان در شرایط وجود معیارهای متناقض و دارای واحدهای ن

کلی، ممکن است هیچ پیمانکاری  که در حالتاست. با توجه به این

کارفرما و منطبق بر الزامات پروژه  موردنظرز جمیع شرایط ئحا

های سازشی حلنباشد، لذا در انتخاب پیمانکار پروژه ساخت، راه

قرار گیرند. همچنین در انتخاب پیمانکار با  رشیموردپذتوانند می

« کیفیت»و « قیمت»اقض و نامتجانس مانند معیارهایی متن

داریم که روش ویکور راهکار مناسبی در چنین شرایطی  سروکار

از مناقصات  مثال تشریحیدر این مطالعه یک  شود.محسوب می

مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت و قابلیت  شدهارائهگذشته با روش 

ت وزن قیم کاربرد روش پیشنهادی و همچنین میزان تأثیر

پیشنهادی در انتخاب گزینه برتر در مثال موردنظر مورد ارزیابی 

قرار گرفت و ثابت شد که در شرایطی که کارفرما وزن و اهمیت 

ل باشد، خطر برنده شدن ئیار زیادی برای قیمت پیشنهادی قابس

رد. از آن وجود داناشی ترین پیمانکار در مناقصه و مشکلات ضعیف

های ثبات وزن معیارها خصوص بازههمچنین تحلیل حساسیت در 

صورت گرفت که انطباق نتایج آن با اطلاعات عملکردی پیمانکاران، 

ج مقایسه نتایتواند دلیلی بر اعتبار روش پیشنهادی باشد. می

مزیت نسبی روش حاکی از حاصل از روش ویکور و روش تاپسیس، 

 .یکور استو

در  دهشارائهشود روش برای مطالعات آتی پیشنهاد می

سازی شود و نتایج عملی آن مورد مطالعات موردی دیگری، پیاده

خصوص در بخش خصوصی که هارزیابی و استفاده قرار گیرد. ب

های وجود ندارد این سازی چنین روشموانع قانونی بر سر پیاده

مطالعات با سهولت بیشتری نسبت به بخش دولتی قابل انجام 

 است. 

 

 به ازای مقادير مختلف وزن قيمت پيشنهادی vرحسب مقادير مختلف ضريب تغييرات گزينه سازشی ب -1جدول 
 وزن معیار

 قیمت پیشنهادی
v 

1 9/1  2/1  3/1  0/1  6/1  6/1  3/1  2/1  1/1  9 

11/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

16/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

91/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

96/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

21/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

26/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

31/1  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  A  

36/1  A, C, D A, C, D A  A  A  A  A  A  A  A  A  

01/1  A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A  A  A  A  A  A  

06/1  A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A,C, D A, C A, C A, C A  A  A  

61/1  A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C A, C A, C A, C A, C 

66/1  C, A, D C, A, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C, D A, C A, C A, C A, C 

61/1  C,A, D C, A, D C, A, D C, A, D A, C, D A, C, D A, C, D A ,C, D A, C A, C A, C 

66/1  C, A, D C, A, D C, A, D C, A, D C, A, D C, A ,D A, C, D A, C, D A, C, D A, C A, C 

31/1  C, A, D C, A, D C, A, D C, A, D C, A,D C, A ,D C, A, D C, A ,D C,A, D A, C, D A, C, D 

36/1  C, A, D C, A, D C, A, D C, A ,D C, A, D C, A ,D C, A, D C, A ,D C, A ,D C, A ,D C, A ,D 
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21/1  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  

26/1  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  

11/1  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C ,A  C, A  

16/1  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  

11/9  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  C, A  
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 مثال تشريحیها در اوليه آن وزن بهزن معيار قيمت پيشنهادی نسبت ازای مقادير مختلف وبازه ثبات وزن ساير معيارهای ارزيابی به -11جدول 

 نهیگز ها نسبت به مقادیر اولیه وزن معیارهابندی گزینهبازه ثبات )پایداری( رتبه 

 C2 C3 C4 C5 C6 C7 معیار► ▼برتر

وزن معیار قیمت 

 پیشنهادی

(C1)▼ 

  Lw Uw وزن اولیه Lw Uw وزن اولیه Lw Uw اولیه وزن Lw Uw وزن اولیه Lw Uw وزن اولیه Lw Uw وزن اولیه

11/1 211/1 1111/1 1111/9 911/1 1111/1 1111/9 211/1 1111/1 1111/9 211/1 1111/1 1111/9 211/1 1111/1 6211/1 911/1 1111/1 9211/1 A 

16/1 911/1 1111/1 1611/1 116/1 1111/1 1611/1 911/1 1111/1 1611/1 911/1 1111/1 1611/1 911/1 1111/1 6211/1 116/1 1111/1 9391/1 A 

91/1  921/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 921/1 1111/1 1111/1 921/1 1111/1 1111/1 921/1 1111/1 6101/1 111/1 1111/1 9621/1 A 

96/1 931/1 1111/1 2611/1 126/1 1111/1 2611/1 931/1 1111/1 2611/1 931/1 1111/1 2611/1 931/1 1111/1 6161/1 126/1 1111/1 9631/1 A 

21/1 961/1 1111/1 2111/1 121/1 1111/1 2111/1 961/1 1111/1 2111/1 961/1 1111/1 2111/1 961/1 1111/1 6121/1 121/1 1111/1 9611/1 A 

26/1 961/1 1111/1 3611/1 136/1 1111/1 3611/1 961/1 1111/1 3611/1 961/1 1111/1 3611/1 961/1 1111/1 6961/1 136/1 1111/1 9326/1 A 

31/1 901/1 1111/1 3111/1 131/1 1111/1 3111/1 901/1 1111/1 3111/1 901/1 1111/1 3111/1 901/1 1111/1 6311/1 131/1 1111/1 9621/1 A 

36/1 931/1 1111/1 6611/1 166/1 1111/1 6611/1 931/1 1111/1 6611/1 931/1 1111/1 6611/1 931/1 1111/1 6611/1 166/1 1111/1 9626/1 A 

01/1 921/1 1111/1 6111/1 161/1 1111/1 6111/1 921/1 1111/1 6111/1 921/1 1111/1 6111/1 921/1 1111/1 6111/1 161/1 1111/1 9661/1 A 

06/1 991/1 1111/1 6611/1 166/1 1111/1 6611/1 991/1 1111/1 6611/1 991/1 1111/1 6611/1 991/1 1111/1 6611/1 166/1 1111/1 9031/1 A 

61/1 911/1 1111/1 6111/1 161/1 1111/1 6111/1 911/1 1111/1 6111/1 911/1 1111/1 6111/1 911/1 1111/1 6111/1 161/1 1111/1 9261/1 A 

66/1 111/1 1111/1 0611/1 106/1 1111/1 0611/1 111/1 1111/1 0611/1 111/1 1111/1 0611/1 111/1 1111/1 0611/1 106/1 1111/1 9926/1 A 

61/1 121/1 1111/1 0111/1 101/1 1111/1 0111/1 121/1 1021/1 0111/1 121/1 1111/1 0111/1 121/1 1111/1 0111/1 101/1 1111/1 1201/1 A 

66/1 131/1 1111/1 1201/1 136/1 1111/1 1326/1 131/1 1111/1 1311/1 131/1 1111/1 1191/1 131/1 1111/1 1331/1 136/1 1396/1 3611/1 C 

31/1 161/1 1111/1 9321/1 131/1 1111/1 1611/1 161/1 1111/1 1201/1 161/1 1111/1 2911/1 161/1 1111/1 1161/1 131/1 1111/1 3111/1 C 

36/1 161/1 1111/1 9661/1 126/1 1111/1 1261/1 161/1 1111/1 1161/1 161/1 1111/1 2611/1 161/1 1111/1 9961/1 126/1 1111/1 2611/1 C 

21/1 101/1 1111/1 9221/1 121/1 1111/1 9111/1 101/1 1111/1 9121/1 101/1 1111/1 2111/1 101/1 1111/1 9321/1 121/1 1111/1 2111/1 C 

26/1 131/1 1111/1 9611/1 196/1 1111/1 9901/1 131/1 1111/1 9211/1 131/1 1111/1 9611/1 131/1 1111/1 9611/1 196/1 1111/1 9611/1 C 

11/1 121/1 1111/1 9111/1 191/1 1111/1 9111/1 121/1 1111/1 9111/1 121/1 1111/1 9111/1 121/1 1111/1 9111/1 191/1 1111/1 9111/1 C 

16/1 191/1 1111/1 1611/1 116/1 1111/1 1611/1 191/1 1111/1 1611/1 191/1 1111/1 1611/1 191/ 1111/1 1611/1 116/1 1111/1 1611/1 C 

11/9 111/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 111/1 1111/1 1111/1 C 
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در این مطالعه از معیارهای مطرح  کههمچنین با توجه به این

ا گران استفاده شده، لذنامه اجرایی ارزیابی کیفی مناقصهدر آیین

 هایدادهنامه برای تعیین از سیستم امتیازدهی خاص این آیین

عملکردی پیمانکاران در ماتریس تصمیم استفاده شده است و به 

قابل  دهی به معیارها با دقت زیادیهمین جهت ممکن است وزن

توان از معیارهایی با واحدهای در مطالعات آتی میانجام نباشد. 

تر استفاده کرد که علاوه بر انطباق ( ملموسسویگانگیری )اندازه

دهی های پروژه و الزامات کارفرما، فرایند وزنمعیارها با ویژگی

 معیارها نیز با دقت بیشتری صورت گیرد.

 
 نسبت دامنه ثبات بر وزن اوليه معيارها -11جدول 

 iw)/Lw-Uw=(ρ  
C1w 

▼ 2c 3c 4c 5c 6c 7c 
C1w 

▼ 

11/1 6 91 6 6 1/2 2/9 11/1 

16/1 6 91 6 6 9/3 2/9 16/1 

91/1 6 91 6 6 3/3 2/9 91/1 

96/1 6 91 6 6 6/3 2/9 96/1 

21/1 6 91 6 6 2/3 2 21/1 

26/1 6 91 6 6 9/0 3/2 26/1 

31/1 6 91 6 6 6/0 0/2 31/1 

36/1 6 91 6 6 6 6/2 36/1 

01/1 6 91 6 6 6 6/2 01/1 

06/1 6 91 6 6 6 6/2 06/1 

61/1 6 91 6 6 6 6/2 61/1 

66/1 6 91 1/0 6 6 6/2 66/1 

61/1 6 91 0/0 6 1/0 9/2 61/1 

66/1 2/9 9/9 9 3/9 9/9 9/1 66/1 

31/1 3/2 3/2 0/9 6/3 6/9 91 31/1 

36/1 3/3 0/3 1/9 6 3/2 91 36/1 

21/1 3/0 6 3/2 6 3/3 91 21/1 

26/1 6 6/3 0 6 6 91 26/1 

11/1 6 91 6 6 6 91 11/1 

16/1 6 91 6 6 6 91 16/1 
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1. Introduction 

Contractor selection for a construction project is among the most important factors in achieving the 
project’s success. In Iran, contractors for construction projects in public sector are mainly selected according 
to Tender’s Law. Despite the fact that a quality assessment is implemented through a prequalification phase, 
however, in the final phase of the tender process, “the lowest bid price” criterion reigns and the contractor with 
the lowest proposed price is considered as the eligible contractor to whom the contract of the project is 
awarded. The prequalification phase eliminates many incompetent contractors from the competition process, 
but this does not lead to a considerable improvement in the quality of construction because no responsibility 
is established for a better performance and the winner of the contract keeps meeting the minimum 
requirements. 

Contractor selection by the lowest tender is one of the main reasons for quality shortcomings, weak 
performance of the contractor, cost and time overruns, increasing in change orders and claims, conflicts, 
dissatisfaction of the client, increasing in life-cycle costs and other disorders and may finally lead to the project 
failure (Zavadskas et al., 2008, El-Sayegh et al., 2019, Hasnain and Thaheem, 2016, Scott, 2006). To overcome 
this, some multi-criteria decision-making methods have been proposed by many researchers. As a proposal for 
reforming the tenders’ process in the context of Iran, in this paper, VIKOR method is used for ranking of the 
alternatives in which “the proposed price” criterion is added to the assessment criteria which are commonly 
used in the prequalification phase. An illustrative example from water industries in East Azerbaijan province 
confirms the applicability of the proposed method.  
 

2. Methodology 

2.1. VIKOR Method 

In general, there may be no contractor who encompasses all the necessary conditions that match the client’s 
and/or project’s requirements. In these situations, a compromise solution is preferred to the optimum one that 
actually does not exist. On the other hand, the assessment criteria may be of conflicting nature such as “price” 
and “quality” and also have different dimensions. VIKOR method is a powerful method to deal with such 
conditions and is utilized for ranking of a set of alternatives in the presence of conflicting and/or 
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incommensurable criteria. It uses a special measurement called “the closeness to the ideal solution” for ranking 
purpose (Opricovic and Tzeng, 2004, Opricovic and Tzeng, 2007). The proposed method in this paper utilizes 
the VIKOR method for ranking of the alternatives in the final phase of the contractor selection process and for 
this purpose, uses a set of criteria that consists of a combination of the prequalification criteria according to 
Tenders’ Law of Iran and “the lowest price” criterion. The performances data and scores of contractors in each 
criterion are determined via prequalification rules according to Tenders’ Law and for the criterion of “the 
lowest price”, the proposed prices of contractors are considered as their scores. The weights of the criteria are 
determined by decision-makers. In the case of arising any difficulties in the weighting procedure, methods 
based on pairwise comparisons such as AHP, BWM or other methods could be used to facilitate this process for 
decision-makers, but this issue is beyond the scope of this paper and is not discussed here. In Fig. 1 a 
comparison between the traditional and the proposed methods of contractor selection was illustrated. In this 
paper the results of VIKOR method were also compared to those of TOPSIS method. 
 

2.2 Sensitivity analysis and weight stability intervals 

An illustrative example was used to show the applicability of the proposed method in practice. For this aim, 
a past tender process in a water channel project in East Azerbaijan province was reconsidered, the proposed 
method was implemented and the results compared to the original tender. Different values for the weight of 
“the proposed price” criterion were assigned while the proportions of previously determined weights of other 
criteria were kept unchanged and thus, the variations in the ranking of the alternatives were detected. 
Furthermore, stability interval for each criterion was determined using the procedure explained in the 
Extended VIKOR method (Opricovic and Tzeng, 2007).  

 

 

Fig. 1. Comparison between traditional and the proposed methods of contractor selection 
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3. Results and discussion 

In the illustrative example of this paper, 4 alternatives or contractors were ranked in terms of different 
values of the weight of “the proposed price” criterion. The variation of the ranks among these alternatives 
shows that if no weight or importance was assigned to the “the proposed price” criterion, the ranking would 
be A≻D≻B≻C. This ranking shows that alternative A has superiority over all other alternatives in terms of all 
criteria except “the proposed price” criterion, a fact that can be verified by comparing performance data of the 
four contractors. On the other hand, alternative C is the worst one in terms of the same criteria. However, if the 
importance of “the proposed price” criterion is elevated to about 0.65, the alternative C comes to the first rank 
and the ranking becomes as C≻A≻D≻B. This shows that allocating too much importance to “the proposed price” 
criterion, may lead to the weakest contractor to be the winner of competition and awarded the contract. It is 
worth mentioning that in the original tender of the project that was held some years ago by following the 
traditional method of the Tenders’ Law, contractor C had become the winner. 

In this paper two sensitivity analyses regarding stability intervals of criteria weights and the “v” parameter, 
known as the weight for the strategy of the majority of criteria in the VIKOR method were also implemented. 
The conformity of the results of the analyses with the performance data of alternatives, verifies the correctness 
of the proposed method.  

 

4. Conclusions 

In this study, a method based on multi-criteria decision-making was proposed as a transitional phase in 
moving from traditional method to modern methods of contractor selection in Iran. In the proposed method, 
the familiar criteria from the prequalification phase of tenders were used and “the proposed price” criterion 
was added to them to constitute a set of suitable criteria. Provided that the legal restrictions are removed, the 
adopted criteria may cause the least aversion among the clients and hence, the application of the proposed 
method may lead to more competent and more capable contractors to be surrendered the responsibility of the 
construction projects. The application of the proposed method in a real project as an illustrative example in 
this paper, verified the applicability of the method. Furthermore, it was indicated that allocating too much 
importance to “the proposed price” criterion may end up a weak contractor taking the responsibility of the 
project and hence jeopardizing the success of the project. Sensitivity analyses in the illustrated example, 
confirmed the validity of the proposed method. A comparison of the results between VIKOR and TOPSIS 
methods proved that the application of TOPSIS method may lead to the weakest alternative to be the winner of 
the competition in a wider range of the weight of the proposed price criterion than the application of VIKOR 
method. 
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